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1422 2212701-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.11.2018, ZI. 1070428301- 180220218, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 24.05.2015 in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid vom 19.06.2017, ZI. 1070428301 - 150546995 wies die belangte Behorde den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Zugleich erkannte sie dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu wund erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.06.2018.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 02.05.2018, 34 HV 34/2018f wurde der Beschwerdeflihrer rechtskraftig
wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach 8 83 (1) StGB, der schweren Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84
Abs. 2 StGB sowie des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten, davon acht Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

4. Infolge der Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers leitete die belangte Behorde ein Aberkennungsverfahren tber den

Beschwerdeflihrer ein.

5. Am 14.05.2018 beantragte der Beschwerdeflihrer die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Abs. 4 AsylG.

6. Mit Bescheid vom 26.11.2018, ZI. 1070428301- 180220218 erkannte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer
den Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt I) und entzog ihm die befristet erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt Il.). Seinen Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung wies sie ab (Spruchpunkt Ill.). Des Weiteren erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IV.), erliel3 Gber ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V.) und erklarte seine Abschiebung nach Irak fur zulassig (Spruchpunkt VI.).
Als Frist fur seine freiwillige Ausreise setzte die belangte Behdrde einen Zeitraum von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VII.). Des Weiteren verhangte sie Uber ihn ein befristetes Einreiseverbot in
der Dauer von funf Jahren.

7. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 27.12.2018 fristgerecht Beschwerde.

8. Mit Urteil des Landesgericht Linz vom 07.02.2019, 37 HV 146/2018y wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens der versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, davon zehn Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
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9. Am 18.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien 75 HV 48/2019f
wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und der Sachbeschadigung nach8 125 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt.

10. Am 23.05.2019 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung 1422 zur Entscheidung zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger des Irak, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekennt
sich zur sunnitisch islamischen Glaubensrichtung. Seine Muttersprache ist Arabisch. Der Beschwerdeflhrer ist ledig
und hat keine Kinder. Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Er leidet an keinen derartigen physischen und psychischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr entgegenstehen
und er ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefihrer wurde 1995 in Bagdad geboren und besuchte dort von 2002 bis 2011 die Schule, schloss diese
jedoch nicht ab. AnschlieRend verdiente er sich seinen Lebensunterhalt als Taxifahrer. Bis zu seiner Ausreise im Jahr
2015 lebte der Beschwerdefiihrer in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und seinen Geschwistern. Seine
Eltern und die jlngste Schwester leben nach wie vor in Bagdad, im Stadtteil Al Gazalia. Ein Bruder des
Beschwerdefihrers ist bereits verstorben. Die finanzielle Situation der in Irak aufhaltige Familie ist gut. Ebenso hat der
Beschwerdefiihrer noch Kontakt zur Familie und zu Freunden im Irak.

Der Beschwerdefuhrer ware im Falle einer Ruckkehr nach Bagdad aufgrund seines Fluchtvorbringens - wonach er
wegen einer Zwangsrekrutierung durch eine schiitische Miliz seinen Herkunftsstaat verlassen habe - keiner
psychischen und/oder physischen Gewalt ausgesetzt.

1.2. Zum Aufenthalt in Osterreich

Der BeschwerdeflUhrer ist nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet zunachst ab Mai 2015 als Asylwerber und ab
19.06.2017 als subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhdltig. Dies zunachst mit einer bis 19.06.2018
befristeten Aufenthaltsberechtigung.

In Osterreich halten sich zwei volljahrige Schwestern und ein volljdhriger Bruder des Beschwerdefiihrers auf. Zu deren
Aufenthaltsstatus konnen keine Feststellungen getroffen werden. Dartber hinaus weist der Beschwerdefihrer keine
weiteren familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich auf. Es kann auch nicht von einer tiefgreifenden

Verfestigung in beruflicher, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht ausgegangen werden.

Der Beschwerdeflihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und geht in Osterreich keiner
Beschéftigung nach. Er finanziert sich seinen Aufenthalt durch finanzielle Zuwendungen seitens seiner in Osterreich

und in Irak lebenden Familie.

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich mehrfach straffillig. Es liegen folgende strafgerichtliche Verurteilungen

und zugrundeliegenden Handlungen vor:

Mit Urteil des Landessgerichts Linz vom 02.05.2018, 34 HV/2018f wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
des versuchten Widerstands gegen die Staatsagewalt nach 88 15,269 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Korperverletzung
nach 8 83 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon acht Monate bedingt und einer Probezeit
von drei Jahre verurteilt. Dieser Verurteilung ging voraus, dass der Beschwerdefihrer am 26.02.2018 Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes an der Durchfuhrung einer polizeilichen Amtshandlung behinderte, die seinen Bruder
betraf. Dabei versuchte er mit Anlauf durch die absichernden Beamten zu stiirmen und folglich deren korperliche
Prasenz zu durchbrechen. Dabei versetzte er einem Polizeibeamten einen derartigen Stol3, dass dieser ricklings zu
Boden fiel, wodurch sich das Polizeibeamten die linke Hand prellte und Hautabschirfungen am rechten Zeigefinger
zuzog. Am 03.03.2018 versuchte er ebenfalls Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Feststellung seiner
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Identitat zu hindern, indem er nach vorangegangener Fixierung an der Wand versuchte, sich "rauszuwinden" und sich
so seiner Anhaltung zu entziehen. Zudem versetzte er am 03.03.2018 einer Kellnerin eine kraftige Ohrfeige, wodurch
diese eine Korperverletzung in Form einer Prellung im Bereich des linken Unterkiefers erlitt.

Am 07.02.2019 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes Linz, 37 HV 146/18y rechtskraftig wegen
des begangenen Verbrechens der versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Dem war
vorausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem bekannten
und zwei weiteren unbekannten Tatern den Christoph N [...] durch gefdhrliche Drohung zumindest mit der Zufugung
einer Korperverletzung zu Handlungen, namlich zur mehr als einmaligen Bezahlung von 2.000 Euro sowie zur
kostenlosen Gewahrung von Sexualdienstleistungen zu nétigen versuchte. Angedroht wurde, dass sie bei
Nichterfullung der Forderungen den Christoph N [...] derart verletzten wiirden, dass er das Lokal nicht weiterfihren
und im Krankenhaus liegen wirde und sie sein Lokal verwisten und anziinden wiirden.

Zuletzt verurteilte ihn das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 18.04.2019, 48/2019f wegen des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat einer Probezeit von drei Jahren.

1.3. Zur Ruckkehrsituation:

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Bagdad ist moglich. Bagdad verfugt Uber einen internationalen Flughafen
und wird von mehreren Fluglinien auch von Wien angeflogen.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus Bagdad und hat dort bis zu seiner Ausreise gelebt. Seine Eltern und seine jlingste
Schwester leben nach wie vor in Bagdad und kann er wieder in den Kreis seiner dort ansassigen Familie zurtckkehren.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund, mobil, anpassungsfahig, befindet sich im erwerbsfahigen Alter und ist auch
erwerbsfahig. AulRergewdhnliche Griinde, die eine Riickkehr des Beschwerdeflihrers nach Bagdad ausschliel3en, liegen
nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer ist mit den kulturellen Gepflogenheiten und der Sprache seines Herkunftsstaates vertraut.

Der Beschwerdefuhrer liefe im Falle einer Rickkehr nach Bagdad nicht maRgeblich Gefahr, grundlegende und
notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Er ist in der Lage, in Bagdad eine einfache Unterkunft zu
finden bzw. am Erwerbsleben teilzunehmen.

Der Beschwerdeflihrer hat die Moglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form einer Rickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen.

1.4. Zur maligeblichen Situation Irak:
Zur Allgemeinen Lage im Irak:

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit dem Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, zB den
sogenannten Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften auf der einen Seite und
den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite gepragt. Dabei stand vor
allem die Kontrolle der Stadt Mosul, Hauptstadt der Provinz Ninewa, im Fokus. Diesen Kdmpfen ging die sukzessive
Zurlckdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala
und Salah Al-Din in Zentral- und Sudirak voraus.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) im Laufe des Jahres 2016 gelungen war, gemeinsam mit den
schiitischen Milizen, den Popular Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer
Militarkrafte die Einheiten des IS sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der siidwestlichen Provinz Anbar als auch
aus den nordlich an Bagdad anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah Al-Din zu verdréngen, beschrdnkte sich
dessen Herrschaftsgebiet auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul
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sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul.

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und
anderen Stadten im Sudirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premierminister Haider AL-ABADI die Stadt Mosul fiir vom IS befreit. In der Folge
wurden von der Militarallianz auch frihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze zuriickerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militdrallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines
friheren Herrschaftsgebiets im duRRersten Westen der Provinz Anbar sowie einer Enklave stdlich von Kirkuk, doch gab
der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in diesen Gebieten, besiegt sei. Seitdem
befindet sich der IS in einem taktischen Wandel, indem er sich auf die landlichen Regionen des Landes fokussiert und
dort versucht die Kontrolle zurlickzuerlangen. Zugleich verstarkt er seine Konfrontation mit Sicherheitskraften (Joel
Wing 3.7.2018). Im September 2018 fanden IS-Angriffe vermehrt in Bagdad statt, wobei eine Rlckkehr zu
Selbstmordanschlagen und Autobomben festzustellen ist (Joel Wing 6.10.2018). Mit Stand Oktober 2018 waren
irakische Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-Din im Gang, mit
dem Ziel, eine Etablierung des IS zu verhindern und ihn von Bevélkerungszentren fernzuhalten. Betreffend vormals
von IS kontrollierte l1andliche Gebiete, in denen irakische Sicherheitskrafte abwesend sind, kommt es zu IS-Angriffen
(CRS 4.10.2018; vgl. ISW 2.10.2018, Atlantic 31.8.2018, Jamestown 28.7.2018, Nigash 12.7.2018) und zu Drohungen,
Einschichterungen und Tétungen durch IS-Kampfer, vor allem nachts (CRS 4.10.2018). Es gibt immer haufiger Berichte
Uber Menschen, die aus Dérfern in landlichen Gebieten, wie dem Bezirk Khanagin im Nordosten Diyalas, fliehen. In
vielen dieser landlichen Gebiete wenig staatliche Prasenz gibt und die Bevélkerung eingeschichtert wird (Joel Wing
6.10.2018). Sie kooperiert aus Angst nicht mit den Sicherheitskraften. Im vergangenen Jahr hat sich der IS verteilt und
in der Zivilbevdlkerung verborgen. Kampfer verstecken sich an den unzuganglichsten Orten: in Héhlen, Bergen und
Flussdeltas. Der IS ist auch zu jenen Taktiken zurtickgekehrt, die ihn 2012 und 2013 zu einer Kraft gemacht haben:
Angriffe, Attentate und Einschiichterungen, besonders nachts. In den tberwiegend sunnitischen Provinzen, in denen
der IS einst dominant war (Diyala, Salah al-Din und Anbar), fihrt die Gruppe nun wieder Angriffe von grolRer Wirkung
durch (Atlantic 31.8.2018).

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte, sowie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen, als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung beziglich der Frage der Kontrolle der kurdischen
Sicherheitskrafte.

Die Sicherheitslage in den suldirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz BASRA, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkrafte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und seit 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen.

Die sicherheitsrelevante Situation im GroBraum Bagdad ist durch die genannten Ereignisse im Wesentlichen ebenfalls
nicht unmittelbar beeintrachtigt. Es waren jedoch vereinzelte Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf offentliche
Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom
Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu dienen sollte, sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder
gegen schiitische Wohnviertel und Stadte zu richten um dort ein Klima der Angst sowie religiése Ressentiments zu
erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Burgerkriegssituation finden sich in den Landerberichten ebenso wenig,
wie Hinweise auf eine Sduberung von durch ethnische oder religidse Gruppierungen bewohnten Gebieten.

Beim Unabhangigkeitsreferendum bezlglich der Frage der Loslésung Irakisch Kurdistans (KRI) vom irakischen Staat
stimmten am 25.09.2017 92,7 Prozent der Stimmberechtigten fur einen eigenen Staat (Wahlbeteiligung: 72 Prozent)
(ORF 27.9.2017). Irakische Regierungskrafte haben als Reaktion auf das Kurdenreferendum beinahe alle Gebiete
eingenommen, die zu den sogenannten "umstrittenen Gebieten" zahlen, einschlieBBlich Kirkuk und die dort
befindlichen Olquellen. Die zentral-irakische Armee hat nunmehr die zwischen Kurden und Zentralregierung
umstrittenen Gebiete grof3tenteils wieder unter die Kontrolle Bagdads gebracht (AA 12.2.2018).



Im Zentralirak stehen Stadten und groBere stadtische Agglomerationen unter staatlicher Kontrolle, wahrend in
landlichen Gebieten - obwohl nicht mehr unter Kontrolle des IS - mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten
Auseinandersetzungen zu rechnen ist. Der Zentralirak ist nach wie vor ein Stitzpunkt fir den IS. In den Provinzen
Ninewa und Salah al-Din muss weiterhin mit schweren Anschlagen und offenen bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen dem IS und irakischen Sicherheitskraften gerechnet werden. Diese Gefdahrdungslage gilt ebenfalls fur die
Provinz Anbar und die Provinz Ta'mim (Kirkuk), sowie auch fur die Provinz Diyala. Hinzu kommen aktuelle Spannungen
zwischen irakischen Streitkraften und kurdischen Peshmerga (AA 1.11.2018). Der Zentralirak ist derzeit der wichtigste
Statzpunkt fur den IS. Die Gewalt dort nahm im Sommer 2018 zu, ist aber inzwischen wieder gesunken. in der Provinz
Salah al-Din kam es im Juni 2018 zu durchschnittlich 1,4 sicherheitsrelevanten Vorfallen pro Tag, im Oktober jedoch nur
noch zu 0,5. Die Provinz Kirkuk verzeichnete im Oktober 2018 einen Anstieg an sicherheitsrelevanten Vorfallen, mit
durchschnittlich 1,5 Vorfallen pro Tag, die hdchste Zahl seit Juni 2018. Die Anzahl der Vorfalle selbst ist jedoch nicht so
mafgeblich wie die Art der Vorfélle und die Schaupldtze an denen sie ausgetibt werden. Der IS ist in allen landlichen
Gebieten der Provinz Diyala, in Sud-Kirkuk, Nord- und Zentral-Salah-al-Din tatig. Es gibt regelmaRige Angriffe auf
Stadte; Zivilisten und Beamte werden entfihrt; Steuern werden erhoben und VergeltungsmalBnahmen gegen
diejenigen ausgeubt, die sich weigern zu zahlen; es kommt auch regelmaRige zu SchieRBereien. Es gibt immer mehr
Berichte Uber IS-Mitglieder, die sich tagstber im Freien bewegen und das Ausmal3 ihrer Kontrolle zeigen. Die Regierung
hat in vielen dieser Gegenden wenig Prasenz und die anhaltenden Sicherheitseinsatze sind ineffektiv, da die Kampfer
ausweichen, wenn die Einsatze im Gang sind, und zurlickkehren, wenn sie wieder beendet sind. Der IS verflgt derzeit
Uber eine nach auBBen hin expandierende Kontrolle in diesen Gebieten (Joel Wing 2.11.2018). Mit Stand Oktober 2018
waren Einsatze der irakischen Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und Salah al-
Din im Gang. Dennoch blieb die Sicherheitslage im November 2018 relativ stabil (Joel Wing 16.11.2018). Berticksichtigt
man die juingsten Berichte nahm die Gewalt in der letzten Novemberwoche 2018 deutlich ab. Auch im Zentralirak
nahm die Zahl der Vorfalle signifikant ab (Joel Wing 30.11.2018).

Zur Sicherheitslage Bagdad:

Die Provinz Bagdad ist die kleinste und am dichtesten bevdlkerte Provinz des Irak, mit einer Bevélkerung von mehr als
sieben Millionen Menschen. In der Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und
christliche Viertel, der Blrgerkrieg von 2006-2007 veranderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und
fUhrte zu einer Verringerung der sozialen Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln.
Viele Sunniten flohen aus der Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit der
Provinz wird sowohl vom "Baghdad Operations Command" kontrolliert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei
und dem Geheimdienst zieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden
(OFPRA 10.11.2017).

Im Jahr 2016 verzeichnete die Provinz Bagdad noch immer die hochste Zahl an Opfern im gesamten Land. Die
Sicherheitslage verbesserte sich jedoch in Bagdad als die Schlacht um Mosul begann. Wahrend Joel Wing im Januar
2016 in Bagdad noch durchschnittlich 11,6 Angriffe pro Tag verzeichnete, sank diese Zahl zwischen April und
September 2017 auf durchschnittlich 3 Angriffe pro Tag (OFPRA 10.11.2017; vgl. Joel Wing 8.7.2017, Joel Wing
4.10.2017). Seit 2016 ist das Ausmald der Gewalt in Bagdad allmahlich zurtickgegangen. Es gab einen Riickgang an IS
Aktivitat, nach den Vorsto3en der irakischen Truppen im Nordirak, obwohl der IS weiterhin regelmaRig Angriffe gegen
militarische und zivile Ziele durchfuhrt, insbesondere, aber nicht ausschlief3lich, in schiitischen Stadtvierteln. Dartber
hinaus sind sunnitische Bewohner der Gefahr von Ubergriffen durch schiitische Milizen ausgesetzt, einschlieRlich
Entfihrungen und auRergerichtlichen Hinrichtungen (OFPRA 10.11.2017).

Terroristische und politisch motivierte Gewalt setzte sich das ganze Jahr 2017 Uber fort. Bagdad war besonders
betroffen. UNAMI berichtete, dass es von Januar bis Oktober 2017 in Bagdad fast taglich zu Angriffen mit
improvisierten Sprengkdérpern kam. Laut UNAMI zielten einige Angriffe auf Regierungsgebaude oder Checkpoints ab,
die von Sicherheitskraften besetzt waren, wahrend viele andere Angriffe auf Zivilisten gerichtet waren. Der IS fuhrte
Angriffe gegen die Zivilbevolkerung durch, einschlieBlich Autobomben- und Selbstmordattentate (USDOS 20.4.2018).

Laut Joel Wing kam es im Januar 2018 noch zu durchschnittlich 3,3 sicherheitsrelevanten Vorfallen in Bagdad pro Tag,
eine Zahl die bis Juni 2018 auf durchschnittlich 1,1 Vorfalle pro Tag sank (Joel Wing 3.7.2018). Seit Juni 2018 ist die Zahl
der sicherheitsrelevanten Vorfalle in Bagdad langsam wieder auf 1,5 Vorfalle pro Tag im Juli, 1,8 Vorfalle pro Tag im
August und 2,1 Vorfélle pro Tag im September gestiegen. Diese Angriffe bleiben Routine, wie SchieRereien und



improvisierte Sprengkérper und konzentrieren sich hauptsachlich auf die duReren stidlichen und noérdlichen Gebiete
der Provinz (Joel Wing 6.10.2018).

Insgesamt kam es im September 2018 in der Provinz Bagdad zu 65 sicherheitsrelevanten Vorfallen. Damit verzeichnete
Bagdad die héchste Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen im ganzen Land (Joel Wing 6.10.2018). Auch in der ersten
und dritten Oktoberwoche 2018 fuhrte Bagdad das Land in Bezug auf die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle an.
Wenn man jedoch die GroRe der Stadt bedenkt, sind Angriffe immer noch selten (Joel Wing 9.10.2018 und Joel Wing
30.10.2018).

In Bezug auf die Opferzahlen war Bagdad von Januar bis Marz 2018, im Mai 2018, sowie von Juli bis September 2018
die am schwersten betroffene Provinz im Land (UNAMI 1.2.2018; UNAMI 2.3.2018; UNAMI 4.4.2018; UNAMI 31.5.2018;
UNAMI 1.8.2018; UNAMI 3.9.2018; UNAMI 1.10.2018). Im September 2018 verzeichnete UNAMI beispielsweise 101 zivile
Opfer in Bagdad (31 Tote, 70 Verletzte) (UNAMI 1.10.2018).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit,
seiner Muttersprache sowie zu seinem Familienstand griinden sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behodrde. Die Identitat des Beschwerdefihrers ist durch eine sich im
Verwaltungsakt befindliche Kopie seines Personalausweises belegt.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit ergeben sich ebenfalls aus seinen
Angaben vor der belangten Behdrde. Demnach bezeichnete sich der Beschwerdefuhrer als gesund. Es gehe ihm gut
und nehme er keine Medikamente. Zudem befinde er sich auch nicht in Therapie oder in einer Behandlung. Der
Beschwerdefihrer bestatigte auf Nachfragen durch die belangte Behérde, dass er regelmaRig Alkohol und Marihuana
konsumiere. Allfallige sich daraus resultierende gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden nicht geltend gemacht
und ergab sich diesbezlglich auch nichts Gegenteiliges aus dem Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefuhrer Uber eine mehrjahrige, nicht abgeschlossene Schulausbildung verfugt und er seinen
Lebensunterhalt als Taxifahrer verdiente, ergibt sich ebenso wie seine Angaben zu seiner Familiensituation in seinem
Herkunftsstaat aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behorde. Seine und die finanzielle
Situation seiner Familie im Herkunftsstaat beschrieb er vor der belangten Behdrde als gut und habe seine Familie
genug Geld. Er bestatigte, dass er mit seinen Eltern regelmal3ig Kontakt halte - sofern das Internet funktioniere - und er

auch telefonisch mit Freunden in Bagdad in Kontakt stehe.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr nach Bagdad aufgrund seines Fluchtvorbringens
keiner psychischen oder physischen Gewalt ausgesetzt ist, ergibt sich aus der Umstand, dass bereits mit Bescheid vom
19.06.2017 schlissig und nachvollziehbar aufzeigte, inwiefern seinem diesbezlglichen Vorbringen die Glaubhaftigkeit

zu versagen war und er somit in seinem Herkunftsstaat keiner Bedrohung durch schiitische Milizen ausgesetzt war.
2.2. Zum Aufenthalt in Osterreich:

Die Feststellungen zur illegalen Einreise in das Bundesgebiet, dem ihm erteilten Status des subsidiar
Schutzberechtigter und der befristeten Aufenthaltsberechtigung grinden sich auf der Einsichtnahme in den

Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu seiner privaten und familidren Situation in Osterreich ergeben sich aus seinen diesbeziglichen
Angaben vor der belangten Behodrde. Der Beschwerdefihrer fihrte vor der belangten Behdérde zu seinem Privatleben
aus, dass er sich mit Freunden treffe und FuBball spiele. Die Frage nach einer Lebensgefahrtin vereinte der
Beschwerdefiihrer, ebenso wie die Frage nach der Mitgliedschaft in einem Verein oder der AuslUbung einer
ehrenamtlichen Tatigkeit. Nachweise, die eine allfallige Integration nachweisen wirden, brachte der Beschwerdefiihrer
nicht in Vorlage, weshalb auch nicht von tiefgreifenden Verfestigung in beruflicher, wirtschaftlicher und kultureller
Hinsicht ausgegangen werden kann.

Aus der Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem des Bundes leitet sich die Feststellung ab, dass der
Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und dass er in Osterreich keiner Beschéftigung
nachgeht. Glaubhaft gab der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behérde an, dass er von seinen Verwandten und



seinen Eltern Geld zugesandt bekomme.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen sind aus dem Strafregister der Republik sowie den zum Teil im Verwaltungsakt
einliegenden Strafurteilen ersichtlich.

2.3. Zur Rickkehrsituation:

Die Feststellungen zu seiner Ruckkehrsituation - insbesondere, dass er als junger, mobiler anpassungsfahiger junger
Mann, der noch dazu irakisch spricht und mit den kulturellen Eigenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist, sich
dort eine Zukunft aufbauen kann - ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde. Wie die belangte Behorde im Bescheid vom 19.06.2017, ZI.
1070428301 - 150546995 festgestellt hatte, vermochte der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen. Es ergaben sich aus dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde keine
Anzeichen einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

Es ist hinlanglich bekannt, dass Bagdad Uber einen internationalen Flughafen verfigt, der von mehreren Fluglinien
angeflogen wird.

Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers in seinem Asylverfahren resultiert die Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer aus Bagdad stammt und hat dort bis zu seiner Ausreise gelebt. Bei seiner Einvernahme durch die
belangte Behdrde hielt der Beschwerdeflihrer aufrecht, dass seine Eltern und seine jiingste Schwester nach wie vor in
der irakischen Hauptstadt leben und er wieder in den Kreis seiner dort ansassigen Familie zurtickkehren kann und
leitet sich daraus auch die Feststellung zur Sicherung seiner Existenz und Grundversorgung im Falle seiner Rickkehr
nach Bagdad ab.

Dass der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme einer finanziellen Unterstltzung in Form einer
Rackkehrhilfe hat, ergibt sich aus der offiziellen Webseite des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(http://www.voluntaryreturn.at/de/).

2.4. Zur maBgeblichen Situation Irak:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr den |Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland weder in seiner
Einvernahme vom 18.07.2018, noch in seiner Beschwerde substantiiert entgegen.

Auf Basis der vorzitierten, unbestrittenen Quellen und Berichten ergibt sich eine deutliche Entspannung der
Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak. Es ist von einem Konsolidierungsprozess der Ordnung im Irak nach
Ausschaltung des IS und Etablierung erster Schritte einer politisch wie ethnisch ausgewogeneren Regierung im Irak
auszugehen, sodass die allgemeine Lage, die Sicherheitslage, aber auch die humanitdre und wirtschaftliche Lage im
Irak nicht mehr mit der Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vergleichbar ist. Zwar ist
der IS in der Region, aus der der Beschwerdeflhrer stammt, nicht ganzlich verschwunden. Aus den
Landerfeststellungen ergibt sich aber, dass der IS im dinn besiedelten, landlichen Raum operiert, wo keine oder
wenige staatliche Krafte bestehen. Im Umkehrschluss ergibt sich hieraus aber flr stadtische Regionen, dass die vom IS
ausgehende Gefahr fir die Beeintrachtigung der Sicherheit nicht erheblich ist. Ebenso zeigten selbst die Anschlage auf
Heiligtimer der Schiiten nicht die offenkundig intendierte Wirkung, eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Schiiten und Sunniten in Bagdad herbeizuflhren. Es bestehen keine Quellen, die auf eine solche Spannung hindeuten
wulrde. Insgesamt ergibt sich daher aus einer Zusammenschau der Quellen eine Sicherheitslage, die es auch im
Zentralirak Personen erlaubt, relativ unbehelligt in den dortigen Stadten zu leben, ohne damit zwingend rechnen zu



mussen, Opfer von Verfolgung, Willkiir oder kriegerischer Auseinandersetzungen zu werden. Daher ist daher davon
auszugehen, dass eine in den Irak zurickkehrende Person nicht aufgrund der Lage im Herkunftsstaat einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe, der Todesstrafe oder einem bewaffneten innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt ausgesetzt ist. Es war daher die diesbezlgliche Feststellung zu treffen.

Aufgrund der festgestellten allgemeinen Situation im Irak steht fest, dass der Beschwerdefuhrer, wenn er in den Irak
bzw nach Bagdad zurlckkehrt, nicht in einen bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt
zurlickkehrt und daher aufgrund eines solchen Ereignisses nicht in seiner personlichen Integritat gefahrdet wirde.
Mangels glaubhaften Vorbringens einer politischen, religiosen oder rassischen Verfolgung oder der Verfolgung aus
Grinden der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Gruppe ist der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr aufgrund
der festgestellten Situation im Irak keiner realen Gefahr ausgesetzt, der Folter, der Todesstrafe oder der
unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung im Irak ausgesetzt zu sein, weshalb die entsprechenden Feststellungen

zu treffen waren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

GemaR 8 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Z 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
hat (Z 2) oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), wenn
eine Zurtckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
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Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 tber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen (Statusrichtlinie) fir einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsidiarer Schutz nicht zu erteilen (VWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (YWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

Der Tatbestand des8& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, wonach einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Art. 16 iVm Art. 19 der Statusrichtlinie Deckung.

Gemald Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar
Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemaf Art. 16
Abs. 2 Statusrichtlinie berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Abs. 1, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten aufgrund der im
Jahre 2017 vorherrschenden allgemein schwierigen Sicherheitslage zuerkannt, wobei sich das Bundesasylamt auf die
damals giiltigen Landerfeststellungen gestitzt hat. In der Zwischenzeit haben sich, wie in der Beweiswirdigung
schlUssig dargelegt die Umstdnde derart maf3geblich verandert, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr Gefahr lauft
einen ernsthaften Schaden im Falle seiner Rickfihrung zu erleiden.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Sicherheitslage in Teilen des Irak nach wie vor prekar ist.
Allerdings entspannen sich die allgemeine und die Sicherheitslage zusehends. Die Sicherheitslage in Bagdad ist zudem
(insbesondere im Vergleich mit der Situation in anderen Regionen des Irak) stabilel und durch eine geringere Anzahl
ziviler Opfer gekennzeichnet.

Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf die Person des Beschwerdefiihrers kénnen schlief3lich nicht erkannt
werden und hat weder der Beschwerdeflihrer selbst ein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, noch kann
aus den Feststellungen zur Lage im Irak und dort im Besondere in der Region in und rund um die Hauptstadt Bagdad
abgeleitet werden, dass der Beschwerdeflihrer alleine schon aufgrund seiner bloBen Anwesenheit mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer individuellen Gefahrdung durch Anschlagskriminalitdt oder bulrgerkriegsahnliche Zustéande
Ereignisse ausgesetzt ware.

Ausgehend davon, ist mit Blick auf die personliche Situation des Beschwerdefihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner
durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu
erleiden (vgl. hiezu grundlegend VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), hat doch der Beschwerdeflhrer selbst nicht
ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfihrung in den Irak jegliche Existenzgrundlage fehlen
wlrde und er in Ansehung existenzieller Grundbediirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmitteln oder einer
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen Mann im erwerbsfahigen Alter mit familidren Anknipfungspunkten
im Herkunftsland. Wie der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behorde selbst ausfuhrte, sind seine Eltern und seine
jingste Schwester nach wie vor in Bagdad wohnhaft und ist die Familie wirtschaftlich ausreichend gut situiert und
besitzt der Vater zudem ein eigenes Haus mit Garten und einer Garage. Der Beschwerdeflhrer weist eine mehrjahrige,
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nicht abgeschlossene Schulausbildung auf. Bei seiner Ausreise im Jahr 2015 war er etwa 20 Jahre alt und lebte in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie. Er verdiente sich seinen Lebensunterhalt bis zu seiner Ausreise als
Taxifahrer und konnte sich dadurch Uber mehrere Jahre hinweg seinen Lebensunterhalt decken, sodass davon
auszugehen ist, dass er im Fall seiner Ruckkehr wiederum im irakischen Arbeitsmarkt unterkommen kann. Zudem
findet er im Rahmen seines Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung vor.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt somit nicht vor.

Da somit die Voraussetzungen fur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gegeben sind, war die
Beschwerde gemaR Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 1 AsylG als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtliche Grundlagen:

Die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist gemadRe8 9 Abs. 4 AsylG mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

3.2.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Nachdem die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten erfullt
sind, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 9 Abs. 4 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Abweisung des Verlangerungsantrages (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtliche Grundlagen:

Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

3.3.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, war der
Antrag auf Verlangerung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung abzuweisen und erweist sich die Beschwerde
insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2
VWGVG iVm § 8 Abs. 4 AsylG abzuweisen war.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtliche Grundlagen:

GemalR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
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Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.4.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG abzuweisen war.

3.5. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.5.1. Rechtliche Grundlagen:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden
der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das Bundesamt hat nach§ 58 Abs. 1 Z 4 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu
prifen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

3.5.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art. 8
EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor der belangten Behérde und dem
erkennenden Gericht ergibt, verfiigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich (ber Verwandten in Form von zwei
Schwestern und einem Bruder. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde ergibt sich weder
ein gemeinsamer Wohnsitz mit seinen Geschwistern, noch eine sonstige tiefgreifende Bindung zu seinen
Geschwistern.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch nicht hervorgekommen.
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Auch im Hinblick auf seinen rund vier Jahre andauernden Aufenthalt kann nicht von einem maRgeblichen und
Uberdurchschnittlichen Grad an Integration gesprochen werden, der seinen personlichen Interessen ein
entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Der Beschwerdeflihrer verweist zwar auf seine Freunde, allerdings verneint
er die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Vereinigung. Er ist auch keiner nachgewiesenen legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er hat weder gemeinnutzige Tatigkeiten ausgetbt, noch konnte er andere
auBBergewohnliche Umstande ins Treffen fuhren. Unterlagen, die fir eine verfestigte Integration sprechen wirden,
wurden ebenfalls nicht vorgelegt. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen

und auch familidre Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen

offentliche Interessen gegendtber.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuliber. Zum einen steht ihnen das 6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz oder wie im gegenstandlichen Fall
nach einem Aberkennungsverfahren - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er innerhalb der kurzen Zeit seines Aufenthalts bereits mehrfach strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist und
rechtskraftig wegen der Begehung des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsagewalt nach 88 15,
269 Abs. 1 StGB, des mehrfachen Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8 125 StGB sowie des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2
StGB und des begangenen Verbrechens der versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB verurteilt wurde.
Hierbei hatte der Beschwerdefuhrer ein Verhalten gesetzt, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und
insgesamt in der Union) geschutzten Werte zeigt. Insbesondere der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer innerhalb
der Probezeit regelmaRig rasch Ruckfallig wurde - die Verurteilungen erfolgten in einer Zeitspanne von nicht einmal
einem Jahre ab der erstmaligen Verurteilung - zeigt auf, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Interesse hat, sich nach
den in Osterreich und der Europaischen Union geltenden Normen und Werten auszurichten.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das offentliche Interesse an der Verhinderung von
Gewaltdelikten sowie der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts
und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG und § 52 Abs 2 Z 4 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortbergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 4 FPG

abzuweisen war.
3.6. Zur Zulassigkeit der Ausweisung in den Irak (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):
3.6.1. Rechtslage:

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
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Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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