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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden des XXXX, geb. XXXX, (BF1), und des XXXX, geb. XXXX, (BF2), beide StA. Serbien, vertreten durch Verein fur
Menschenrechte, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.12.2018, Zlen XXXX und
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde des BF1 wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert,
dass in Spruchpunkt IV. die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei (3) Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Il. Die Beschwerde des BF2 wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA betreffend den BF1 wurde diesem gemaf8 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF1 gemaR§ 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il1.),
gemall § 53 Abs. 1. iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den BF1 ein Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen
(Spruchpunkt IV.), und ausgesprochen, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, auszusprechen, dass den
BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden zukomme, die gegen die BF erlassene
Rackkehrentscheidung aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen, in eventu das

Einreiseverbot zu beheben oder wesentlich zu verkirzen.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA betreffend den BF2 wurde der vom BF1 fur den BF2
gestellte Antrag auf internationalen Schutz vom 13.07.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 ivm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaf3 8 8 Abs. 1iVm$§
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt II.), dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemal38 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.), gemaf}
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF2 gemal38 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt V.)
und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber den Antrag des BF2 auf internationalen Schutz gemaf3 8 18 Abs.
1Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, dem BF2 den Status des Asyl-, in eventu den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu ihm einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden zu
erteilen, in eventu die gegen den BF2 erlassene Ruckkehrentscheidung aufzuheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuerlichen Bescheides an
die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

5. Am 07.01.2019 langten die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden samt dazugehdrigen Verwaltungsakten beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

6. Mit Beschluss des BVwG vom 10.01.2019 wurde der Beschwerde des BF2 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF sind Staatsangehdrige von Serbien. Der BF1, Vater und im gegenstandlichen Asylverfahren des BF2 dessen
gesetzlicher Vertreter, stammt aus XXXX, einer Stadt aus der Provinz "Vojvodina" im Norden Serbiens, und war vor
seiner Ausreise aus dem ehemaligen Jugoslawien im Jahr 1999 auch in Belgrad registriert gewesen.

1.2. Der BF1 halt sich zumindest seit 02.05.1999 Uberwiegend im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

1.3. Festgestellt werden konnte, dass die BF der Volksgruppe der Ashkali, einer Teilgruppe der Bevdlkerungsgruppe der
Roma, angehdren.

1.4. Die Mutter des BF2, die bei ihrer Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 27.02.2018 mit dem BF2
schwanger war, ist Ehegattin des BF1 und hat diesen im Mai 2018 im Bundesgebiet geheiratet. Sie hielt sich bereits im
Oktober 2016 fir drei Wochen in Osterreich auf - weist fiir diesen Zeitraum auch eine Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf - und reiste dann erneut am 27.02.2018 in Osterreich ein.

1.4.1. Mit die Mutter des BF2 betreffendem Bescheid des BFA vom 07.08.2018 wurde dieser kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen sie eine Rickkehrentscheidung und - wegen Mittellosigkeit - ein auf
die Dauer von drei befristetes Einreiseverbot erlassen.

Nachdem gegen diese Entscheidung fristgerecht Beschwerde erhoben worden war, wurde mit Entscheidung des BVwG
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vom 09.04.2019 der Beschwerde teilweise stattgegeben und das vom BFA erlassene Einreiseverbot aufgehoben und
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Uber Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung abgewiesen.

1.5. Der BF1 hat mit dem BF2 und der Mutter des BF2 bzw. seiner Ehegattin einen gemeinsamen Hauptwohnsitz und
abgesehen von diesen Bezugspersonen noch weitere Verwandte im Bundesgebiet.

1.6. Mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 02.09.2002 wurde dem BF1 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. In diesem Asylverfahren hatte der BF1 Misshandlungen durch die jugoslawische Polizei
sowie eine generelle Verfolgung von Angehdrigen der Volksgruppe der Ashkali im Kosovo vorgebracht und sich
daruber hinaus auch auf eine schlechte wirtschaftliche Lage bezogen.

Nach strafrechtlichen Verurteilungen, zuletzt vom 16.01.2017, wurde gegen ein BF1 ein Asylaberkennungsverfahren
eingeleitet.

Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2017 wurde dem BF1 der Status des Asylberechtigten aberkannt und ihm kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und ein auf
die Dauer von fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Nach Erhebung einer Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 27.06.2018 die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen und in Erledigung
der Beschwerde der angefochtene Bescheid im Umfang der Spruchpunkte Ill, IV. und V. aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde dem BF1 ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung des BF1 nach
Serbien zuldssig ist, gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickehrentscheidung
betrage.

1.7. Am 13.07.2018 stellte der BF1 fir sein minderjahriges Kind, den BF2, einen Antrag auf internationalen Schutz,
wobei er angab:

"Mein Kind hat keine eigenen Flucht- und auch keine eigenen subsididren Schutzgrtinde."
Am 05.11.2018 gab der BF1 in seiner Einvernahme vor dem BFA zu den Fluchtgriinden befragt an:

"Ich mdéchte nicht, dass meine Frau und mein Sohn nach Serbien missen, da es dort keine Zukunft gibt. Nachgefragt,
ich méchte, dass wir alle zusammen in Osterreich bleiben."

Befragt, ob der einzige Grund dafir, dass sein Sohn nicht nach Serbien zurlickkehren kdnne, sei, dass dieser in Serbien
keine Zukunft habe, gab der BF1 an:

"Ja, da die Lebensqualitat nicht die gleiche ist und die Arzte nicht gut sind in Serbien. (...)."

Dass der BF2 in Serbien - etwa aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit der Ashkali, einer Teilgruppe der
Minderheitengruppe der Roma - einer (staatlichen) Verfolgung ausgesetzt wadre, oder unzumutbaren
lebenseinschrankenden Bedingungen ausgesetzt ware, konnte nicht festgestellt werden.

1.8. Der BF1 wurde im Bundesgebiet insgesamt funf Mal rechtskréaftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

* Urteil von April 2012 wegen Erpressung, dauernder Sachentziehung, Urkundenunterdrickung, versuchter Diebstahl,
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, wobei im Marz 2013 die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert und im April 2017 die gegen den BF1
verhangte Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen wurde, mit

* Urteil von Marz 2013 wegen Urkundenunterdriickung, Diebstahls und dauernder Sachentziehung zu einer Geldstrafe
von 120 Tagsatzen zu je EUR 4,- (EUR 480,-), im Nichteinbringungsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

* Urteil von Juni 2013 wegen teilweise versuchter und teilweise vollendeter Urkundenunterdriickung, dauernder
Sachentziehung, versuchten Diebstahls und teilweise versuchter und teilweiser vollendeter Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei diese
Strafe als Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Vorurteil ergangen ist, im September 2015 die Probezeit auf



insgesamt funf Jahre verlangert und im August 2018 die Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen wurde, mit

* Urteil von September 2015 wegen Verleumdung und falscher Beweisaussage zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, und mit

* Urteil von Janner 2017 wegen versuchten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe zu drei Monaten, bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren.

1.8.1. Der strafrechtlichen Verurteilung von September 2015 liegen folgende strafbare Handlungen des BF1 zugrunde:
Der BF1 hat im Bundesgebiet am 14.11.2014

I. vor Beamten der PI (..) bei seiner férmlichen Vernehmung als Zeuge zur Sache falsch ausgesagt, indem er
behauptete, (...) habe ihn durch nachgenannte Handlungen, mithin durch gefahrliche Drohungen mit dem Tod, zur
Ruckgabe von nachgenannten Betragen zu nétigen versucht, namlich

1. am 12.11.2014 durch die Aufforderung, ihm das geliehene Geld in Hohe von EUR 100,- sofort zurtick zu geben,
wobei er ihm zur Untermauerung ein Messer an den Bauch gehalten habe sowie

2. .am 13.11.2014 durch die Aufforderung, ihm den geliehenen Bargeldbetrag in Héhe von EUR 100,- samt Zinsen in
Héhe von EUR 40,-

zurlick zu geben, wobei er ihm zur Untermauerung ein Messer an die Hifte, sowie an den Hals gehalten habe,
aulBerdem

Il. durch die unter Punkt I. angefiihrten Aussagen (...) der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, indem er
ihn jeweils des Verbrechens der schweren Notigung nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB und damit von
Amts wegen zu verfolgender, mit einem Jahr Ubersteigender Freiheitsstrafe bedrohter Handlungen verdachtigte, wobei
er wusste, dass diese Verdachtigungen falsch waren.

Der BF hat dadurch das Verbrechen der Verleumdung (zu Il.) und das Vergehen der falschen Beweisaussage (zu I.)
begangen.

1.9. Der BF war im Bundesgebiet ab Juni 2001 jeweils nur kurze Zeit bzw. geringflgig erwerbstatig, bezog dazwischen
immer wieder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und beantragte am 19.03.2018 fur sich und seine Ehegattin
bedarfsorientierte Mindestsicherung.

1.10. Fest steht, dass der BF1 an "mittelgradiger Intelligenzminderung, multiplen psychosomatischen Stérungen und
Dysthymie (erg.: d.i. "langanhaltende depressive Verstimmung, wobei es sich um eine affektive Storung, die aus den
gleichen kognitiven und psychischen Mustern besteht, wie die Depression handelt - allerdings mit Symptomen, die
weniger ernst sind, aber stattdessen weitaus langer andauern") leidet und wegen dieser psychischen Stérungen in
Osterreich nachweislich - medikamentés - behandelt wird.

2. Zur Lage in Serbien
2.1. Sicherheitslage

Serbiens Prasident Aleksandar Vucic hat die kosovarischen Behdrden beschuldigt, bei einem ersten Besuch des
Prasidenten Hashim Thaci in dem mehrheitlich von Serben bewohnten Norden des Kosovo sowohl die UN-Resolution
1244 vom Juni 1999 als auch das im Normalisierungsdialog 2013 erzielte Brisseler Abkommen verletzt zu haben. Die
Vorwirfe Vucics bezogen sich auf den Einsatz der Sonderpolizeieinheit "Rosu" zur Sicherung des Besuches von Thaci.
Nach Angaben von Vucic sei vor Jahren mit der Nato vereinbart worden, dass die "Rosu" im Nord-Kosovo nur mit
Zustimmung der Nato und lokaler serbischer Behérden zum Einsatz kommen durfe. Dies war am Samstag nicht der
Fall. In seiner TV-Ansprache forderte Vucic am Samstagabend die Kosovo-Serben zur Zurlckhaltung auf. Der
Normalisierungsdialog zwischen Belgrad und Prishtina musse fortgesetzt werden, meinte er weiters. Bei der letzten
Runde des Normalisierungsdialogs in Brussel hatte sich Vucic Anfang September allerdings geweigert, seinen
kosovarischen Amtskollegen auch zu treffen. Eine neue Runde wurde von EU-Vermittlerin Federica Mogherini noch
nicht einberufen. Unterdessen war es in der Vorwoche seitens einiger serbischer Minister zu horen, dass in den EU-
initiilerten Normalisierungsdialog, der mit einem rechtlich bindenden Abkommen abgeschlossen werden soll, kinftig
auch die USA, Russland und China eingebunden werden sollten (derStandard 30.9.2018).



Der von der EU geleitete Dialog zur Normalisierung der Beziehungen zwischen Belgrad und Prishtina liegt seit Anfang
September auf Eis. Einen neuen Termin fir die Fortsetzung der Gesprache gibt es nach wie vor nicht. Im Sommer
hatten die beiden Staatschefs eine mdgliche Einigung auf "Grenzkorrekturen" ins Spiel gebracht, um den jahrelangen
Streit zu l6sen. Serbien lehnt es nach wie vor ab, die 2008 verkindete Unabhangigkeit seiner einstigen Provinz
anzuerkennen. Die Vorschlage stielen aber sowohl im Ausland als auch innerhalb der beiden Lander auf Kritik.
Beflrchtungen wurden laut, dass eine Grenzanderung alte Wunden in der gesamten Region wieder aufreiRen konnten
(derStandard 6.11.2018).

In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten Grenzregion Stdserbiens zu Kosovo (Gebiet der Gemeinden
Bujanovac, PreSevo, Medvedja) hat sich die Lage beruhigt. Trotz Bemuhungen sind ethnische Albaner im Justizwesen,
Polizei und o6ffentlichen Sektor in der Region weiterhin unterreprasentiert. Die im Norden der Republik Serbien
gelegene Provinz Wojwodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch jahrhundertealte Koexistenz der Serben
mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u.a. Ungarn, Rumanen, Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition
aus. Die Verfassung von 2006 schreibt die Autonomie der Wojwodina fest. Das erstmals am 30.11.2009 verabschiedete
Wojwodina-Statut wurde am 22.5.2014 in einer neuen Fassung verabschiedet. Die Lage der ethnischen Bosniaken
(Muslime), die Gberwiegend in der stidwestserbischen Region Sandzak leben, entwickelt sich im Hinblick auf Rechtslage
und politische Reprdsentanz positiv. Hinweise auf gezielte staatliche Repressionen gegen Bosniaken gibt es nicht (AA
9.11.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG

derStandard (30.9.2018): International, Europa, Serbien, Schwere Anschuldigungen Vucics gegenlber Prishtina,
https://derstandard.at/2000088359774/Schwere-Anschuldigungen-Vucics-gegenueber-Prishtina, Zugriff 16.10.2018

derStandard (6.11.2018): International, Kosovo, Kurz bremst bei Visa-Liberalisierung fur den Kosovo,
https://derstandard.at/2000090744312/Kurz-bremst-bei-Visa-Liberalisierung-fuer-den-Kosovo?ref=rec, Zugriff
6.11.2018

2.2. Ethnische Minderheiten

Die 2006 erlassende Verfassung garantiert allen in der Republik Serbien lebenden Menschen (insbesondere

Minderheiten) alle Rechte, im Einklang mit den hochsten internationalen Standards (VB 3.11.2018).

Ethnische Minderheiten beklagen Diskriminierungen in Bereichen wie Bildung und Sprache (GIZ Geschichte & Staat
9.2018). Serbien hat das Rahmentbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten sowie die Europaische Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen des Europarats ratifiziert. Die serbische Verfassung enthalt ausfuhrliche
Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten. Die Minderheitengesetzgebung entspricht internationalem
Standard. Die serbische Regierung hat Anfang Marz 2016 einen Aktionsplan fur Minderheiten (als Teil des Aktionsplans
zum EU-Verhandlungskapitel) verabschiedet (AA 9.11.2017).

Serbien ist trotz der Folgen der ethnischen Kriege der 1990er Jahre und des Verlustes des mehrheitlich albanisch
besiedelten Kosovo ein VielvOlkerstaat geblieben. Der serbische Staat garantiert gewisse Minderheitenrechte
hinsichtlich der offiziellen Verwendung von Minderheitensprachen, der Grindung von Minderheitenraten als nationale
Vertretung sowie der Aufhebung der Sperrklausel fur ethnische Minderheitenparteien im serbischen Parlament (GIZ
Gesellschaft 9.2018).

Die nationalen Minderheitenrate vertreten die ethnischen Minderheiten des Landes und verflgen Uber eine breite
Kompetenz in den Bereichen Bildung, Medien, Kultur und Minderheitensprachen. Ethnische albanische Fihrer in den
sudlichen Gemeinden Presevo, Medvedja und Bujanovac sowie Bosniaken in der studwestlichen Region Sandzak
beklagen, dass sie in staatlichen Institutionen auf lokaler Ebene unterreprasentiert seien. Der



Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen hat in seinem dritten regelmaBigen Bericht Uber Serbien seine
Besorgnis Uber die geringe Vertretung von Minderheiten, einschlieBlich Roma, in Regierungsstellen und der
offentlichen Verwaltung geaulRert (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Serbien, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/serbien/geschichte-staat/, Zugriff 16.10.2018

GlIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Serbien, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/serbien/gesellschaft/, Zugriff 18.10.2018

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Serbia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430288.html, Zugriff 16.10.2018

VB des BM.| in Serbien (3.11.2018): Auskunft des VB, per E-Mail
2.2.1.Roma

Beim Zensus 2011 haben in Serbien knapp 150.000 Personen erklart, sie seien Angehdrige der Roma-Minderheit. Die
tatsachliche Zahl durfte laut Schatzungen der OSZE zwischen 300.000 und 500.000 liegen (Schatzungen von Roma-
Verbanden gehen teilweise von 700.000 bis 800.000 aus). Die Roma sind die drittgroRte Minderheit in Serbien. Es gibt
ca. 600 Roma-Siedlungen in Serbien. Problematisch ist, dass die Roma-Minderheit in sich zerstritten ist (z.B. Zwist
zwischen Roma-Minderheitenrat und Vorsitz Roma-Dekade etc.). Diese Thematik hat dazu beigetragen, dass seit der
Parlamentswahl vom 16.03.2014 kein Angehdriger der Roma-Minderheit mehr im Parlament vertreten ist (vorherige
Legislaturperiode: ein Abgeordneter) (AA 19.11.2017).

Roma sind, wie alle Einwohner der Republik Serbien, vor dem Gesetz gleich. In Serbien gibt es entsprechende Stellen
auf Republikebene (Ministerium fir Menschen-und Minderheitenrechte, Staatsverwaltung und lokale
Selbstverwaltungs-Abteilung fir Menschen- und Minderheitenrechte), als auch auf der lokalen Ebene
(Stadtgemeinden-Ombudsmann), an die sich Roma im Falle erlittenen Unrechts wenden kdnnen. Weiters bestehen
auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechten der nationalen Gemeinschaften befassen, u.a. Helsinki Committee for
Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights, Belgrade Centre for Human
Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB 3.11.2018).

Im Marz 2016 verabschiedeten die serbischen Behdérden eine neue Strategie zur sozialen Eingliederung der Roma
(2016 - 2025). Es ist das jlngste einer Reihe von strategischen Dokumenten zur Integration der Roma. ECRI begrtif3t die
Tatsache, dass das Dokument gut strukturiert ist, klare Analysen und Ziele enthalt und wichtige Integrationsfragen wie
Bildung, Beschaftigung, Wohnen und Gesundheit abdeckt. Die bestehenden Daten zeigen einen grofRen Fortschritt:
Laut UNICEF ist die Zahl der nicht registrierten und undokumentierten Roma, die von Staatenlosigkeit bedroht sind,
von 30.000 auf etwa 2.000 gesunken; bis heute sind nicht mehr als 700 ohne Geburtsurkunden. Da die Registrierung
und ldentitdt von Dokumenten eine Voraussetzung fur den Zugang zu vielen offentlichen Dienstleistungen und
Sozialleistungen ist, haben diese Fortschritte zu einer erheblichen Verbesserung der Lebensbedingungen der neu
registrierten Roma gefthrt. Die Behdrden weisen auch darauf hin, dass 30.000 Roma-Kinder geimpft wurden, dass
1.300 Roma-Kinder im Vorschulalter eingeschrieben sind und dass 16.330 Roma Krankenversicherungskarten erhalten
(ECRI 22.3.2017).

Durch das Anderungsgesetz zum Gesetz (iber die Freiwillige Gerichtsbarkeit vom 31.8.2012 wurde eine Grundlage
geschaffen, eine nachtragliche Eintragung ins Personenstandsregister fir bisher nicht registrierte Personen unter



vereinfachten Bedingungen zu erwirken. Damit soll der rechtliche Status insbesondere von Angehdrigen der Roma-
Minderheit verbessert werden. Im neuen Meldegesetz, das seit Ende 2011 in Kraft ist, wurde dartber hinaus eine
Regelung aufgenommen, um Personen, die nicht Uber einen Personalausweis verfugen, die Anmeldung zu erleichtern.
Mit der "Richtlinie Gber das Verfahren der Verwirklichung der Rechte aus der Sozialpflichtversicherung" ist geregelt,
dass Angehdrige der Roma-Minderheit im System der Sozialpflichtversicherung angemeldet sein kdnnen, auch wenn
sie keinen angemeldeten Wohnsitz haben, wenn sie eine personliche Erkldrung abgeben, dass sie zur Roma-
Minderheit gehdren und wenn sie eine personliche Erklarung Uber den Ort ihres vorldufigen Aufenthaltes abgeben. Es
gibt keinerlei Anzeichen fiir systematische staatliche VerfolgungsmalRnahmen gegeniber Roma (AA 19.11.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG

CoE-ECRI - Council of Europe - European Commission against Racism and Intolerance 22.3.2017): ECRI Report on Serbia
(fifth monitoring cycle) [CRI(2017)21],

https://www.ecoi.net/en/file/local/1407184/1226_1494934689_srb-cbc-v-2017-021-eng.pdf, Zugriff 19.10.2018

VB des BM.l in Serbien (3.11.2018): Auskunft des VB, per E-Mail
2.3.Grundversorgung / Wirtschaft

Trotz der nach wie vor schwierigen wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Die
Inflationsrate betrug 2016 1,6 %. Wahrend in der Hauptstadt Belgrad und in Teilen der Wojwodina die
Durchschnittseinkommen deutlich Gber dem nationalen Mittelwert liegen, befinden sie sich in Sudserbien und im
SandZak darunter. Nach Angaben der serbischen Regierung lebten 2016 7,3 % der Bevolkerung Serbiens (rund 492.000
Personen) unterhalb der absoluten Armutsgrenze [Die Armutsgrenze bezeichnet ein Einkommen, unterhalb dessen
der Erwerb aller lebensnotwendigen Ressourcen nicht mehr méglich ist, also Armut vorliegt. Die Weltbank legt die
Armutsgrenze bei einem US-Dollar pro Tag fest. In der Realitat variiert der Zahlenwert fur die Armutsgrenze allerdings
durch unterschiedliche Lebenserhaltungskosten von Land zu Land. - Quelle:

Lexas Information Network (2016): Landerdaten, https://www.laenderdaten.de/wirtschaft/armutsgrenze.aspx; Anm.].
Flichtlinge, bestimmte Minderheiten (namentlich Roma) und Ruckkehrer sind starker von Armut betroffen als die
serbische Durchschnittsbevolkerung. Die Arbeitslosigkeit in Serbien ist rlcklaufig: Die Arbeitslosenrate lag 2016 bei
15,3 % (2015 bei 17,7 %), wobei einerseits von weit verbreiteter Unterbeschaftigung, andererseits jedoch auch von
zahlreichen nicht statistisch erfassten (illegalen) Beschaftigungsverhaltnissen auszugehen ist. Bei Jugendlichen liegt die
Arbeitslosenquote bei rund 30 %. Inoffiziellen Schatzungen zufolge liegen die Zahlen weit héher (25 % bzw. 50 % bei
Jugendlichen). Vielen Biirgern Serbiens gelingt es nur durch Schwarzarbeit, ihre Existenz zu sichern (AA 9.11.2017).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegenlber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitdt bedrohen. Die
serbischen Behorden hatten in der zweiten Halfte des vergangenen Jahrzehnts betrachtliche Fortschritte bei der
Armutsbekdmpfung erzielt, zwischen 2006 und 2008 wurden 200.000 Menschen aus der Armut geholt. Die
anschlieBende Wirtschaftskrise hat jedoch diese Erfolge zunichtegemacht, Ende 2010 lag die Armutsrate bei 9,2 %,
hoher als vor der Krise (2007: 8,3 %). Armut in Serbien ist vor allem ein landliches Phdnomen und betrifft aullerdem
sozial benachteiligte Gruppe Uberproportional, unter anderem Roma (GIZ Wirtschaft & Entwicklung 9.2018).

Die angestrebte Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die aktuellen Wirtschaftszahlen zeigen Erfolge
bei der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung.



2016 wuchs das Bruttoinlandsprodukt (BIP) um 2,7 %. Das Nettodurchschnittseinkommen liegt bei rund 375 Euro
monatlich. Mit einem Anteil von knapp 50 % am Bruttoinlandsprodukt kommt dem Dienstleistungssektor eine zentrale
Rolle in der serbischen Wirtschaft zu (AA 5.2018b).

Die Durchschnittspension betragt EUR 211, Mindestpension EUR 121 fur selbststdandig und unselbststandig
Erwerbstatige, EUR 95 flr Bauern. Durchschnittseinkommen betrdgt EUR 634 brutto, EUR 460 netto.
Mindesteinkommen betragt EUR 286 brutto, EUR 213 netto. Existenzminimum/relative Armutsgrenze liegt bei EUR 126
und offizielle Armutsgefahrdungsquote bei 25,4 % (Sozialattaché fur Serbien 23.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (5.2018b): Serbien, Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/wirtschaft/207504, Zugriff 24.10.2018

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 24.10.2018

Sozialattaché fur Serbien (23.4.2018): Auskunft des Sozialattachés, per E-Mail
2.3.1.Sozialbeihilfen

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher giltige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei Ihnen an. Mit
Unterstltzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (GIZ Wirtschaft & Entwicklung 9.2018).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Buirger, die arbeitsunféhig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Blrger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche Unterstitzungsmalinahme an Bedurftige monatlich Kindergeld ausbezahlt
(AA9.11.2017).

Das soziale Wohlfahrtssystem ist durch Sozialdmter organisiert. Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu
finden. Es ist fur die finanzielle Unterstlitzung von Familien ohne Einkommen, Menschen mit Behinderung, alteren
Menschen, die nicht mehr in der Lage sind, sich um sich selbst zu kimmern, Waisenkinder, Familien mit z.B. drogen-
oder alkoholabhangigen Familienmitgliedern, im Geféngnis Einsitzende, minderjahrige Eltern, Familien mit drei oder
mehr Kindern und fur Opfer hauslicher Gewalt. Zugang zu staatlichen Dienstleistungen (Krankenversicherung und
Rente) wird durch das Sozialhilfezentrum gewahrleistet. Das Sozialsystem ist fir jeden serbischen Staatsburger
zuganglich. Sozialhilfe kann beantragt werden, wenn man bei der lokalen Arbeitsagentur arbeitslos gemeldet ist oder
auf Mindestlohnniveau arbeitet (IOM Country Fact Sheet 2018).

Real sind bis zu 42 % der Burgerlnnen armutsbedroht. Sozialhilfe betragt EUR 68 fir 1-kopfige Haushalte, EUR 87 fur 2-
kopfige Haushalte, EUR 103 fur 3-kdpfige Haushalte usw. (Sozialattaché fir Serbien 23.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG



GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Serbien, Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/serbien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 24.10.2018

IOM - International Organization for Migration (Autor), verodffentlicht von ZIRF - Zentralstelle far
Informationsvermittlung  zur Ruckkehrférderung  (2018): Serbia - Country Fact Sheet 2018,
http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2018_Serbien_DE.pdf, Zugriff 29.10.2018

Sozialattaché fur Serbien (23.4.2018): Auskunft des Sozialattachés, per E-Mail
2.4.Medizinische Versorgung

Das serbische Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: 6ffentlich (kostenlos) und
privat. Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Burger, die im offentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Die folgenden Kosten und Leistungen sind von der Krankenversicherung
abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs

Jahren: volle medizinische Leistungen abgedeckt, einschlie3lich praventive und regelmaRige Chek-Ups, Impfungen und
spezielle Gesundheitspflege; Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19

Jahren: wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die grof3ten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europadischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Birger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Wenn einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzt, sind Familienmitglieder unter
26 Jahren automatisch versichert. Ruckkehrer missen ein Anmeldeformular ausfillen und gtiltige Ausweisdokumente
(serbische  Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim oOffentlichen
Krankenversicherungsfond einreichen um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden zu kénnen
(IOM Country Fact Sheet 2018).

In Serbien gibt es eine gesetzliche Pflicht-Krankenversicherung. Arztliche Notfallversorgung ist grundsatzlich auch fir
nicht registrierte Personen gewahrleistet. Angehdrige der Volksgruppe der Roma und anderer Minderheiten geniefRen
im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die serbische Mehrheitsbevélkerung.
Nachgewiesene Falle der Behandlungsverweigerung in &ffentlichen Einrichtungen sind dem Auswartigen Amt nicht
bekannt. Kostenfrei behandelt werden, unabhdngig vom Status des Patienten, grundsatzlich folgende
Krankheitsbilder: Infektionskrankheiten (u.a. Aids), Psychosen, rheumatisches Fieber und dessen Auswirkungen,
maligne Erkrankungen, Diabetes, Epilepsie, endemische Nephropathie, progressive Nerven- und Muskelerkrankungen,
zerebrale Paralyse, multiple Sklerose, zystische Fibrose und Hamophilie, aulRerdem anerkannte Berufskrankheiten und
Verletzungen am Arbeitsplatz. Dartiber hinaus sind lebensrettende und -erhaltende MaRnahmen fir alle Patienten
kostenlos. "Obligatorische" Impfungen sowie gezielte praventive Untersuchungen (staatliches "Screening") sind
ebenfalls kostenlos. In staatlichen Krankenhdusern entsprechen hygienische Standards und Verpflegung nicht immer
westlichen Vorstellungen. Fir Operationen gibt es oft Wartelisten, lebensbedrohliche Erkrankungen werden im
Regelfall sofort behandelt. Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder nur schlecht behandelt
werden kdnnen. Ausgebildetes medizinisches Personal ist vorhanden (AA 19.11.2017).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewahrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen (AA 15.10.2018c).

In der ersten Halfte des zurtckliegenden Jahrzehnts hat die serbische Regierung mithilfe der Weltbank eine Reform des



Gesundheitswesens in Angriff genommen. So wurde die Transparenz im Gesundheitssystem, insbesondere im privaten
Sektor wesentlich erhoht. Die Ausgaben des Versicherungsfonds konnten stabilisiert werden. Ein modernes
Medizinkonzept, das den Schwerpunkt auf Vorsorge und Praventivmedizin setzt, wurde eingefuhrt. Die
Strukturprobleme des serbischen Gesundheitswesens sind allerdings geblieben. Das bezieht sich vor allem auf die
steigende Finanzierungsliicke durch das offentliche Krankenversicherungssystem, das auf eine alternde Bevolkerung
und einen niedrigen Beschaftigungsgrad zurtickgeht (GIZ Gesellschaft 9.2018).

Die folgenden Personengruppen ohne Einkommen sind gesetzlich krankenversichert: Kinder unter 15 Jahren, Schiler
und Studenten bis zum Ende der reguldaren Ausbildung (maximal bis zum Erreichen des 26. Lebensjahres), Frauen
wahrend der Schwangerschaft, Geburt und Mutterschaft bis ein Jahr nach der Geburt, Personen tber 65 Jahren, sozial
bedUrftige Personen, dauerhafte Bezieher von Sozialhilfe oder anderen materiellen Hilfen, Arbeitslose und Personen
mit einem Einkommen unter einer gesetzlich festgelegten Grenze, Personen, die Nothilfe benétigen, Personen, die
Volkszugehorige der Roma sind, Flichtlinge und Vertriebene, Personen mit Behinderungen, Patienten mit chronischen
Krankheiten: HIV/AIDS Patienten, Autoimmunerkrankungen, Infektionskrankheiten, bosartige/onkologische
Erkrankungen, Dialysepatienten, Patienten mit Diabetes mellitus Typ 1 (insulinpflichtig), chronische Psychosen
(Schizophrenie), bipolare Stérungen, Epilepsie, multiple Sklerose (MS), Transplantationspatienten (SEM 17.5.2017)

Behandelbare Krankheiten:

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Insbesondere
fehlt eine nationale Organspenderdatenbank. Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzahlung): Diabetes
mellitus (die Versorgung mit allen Arten von gangigen Insulinpraparaten ist regelmaf3ig und sicher), orthopadische
Erkrankungen (auch krankengymnastische u.d. Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata,
Schizophrenie, posttraumatische Belastungsstorungen (medikamentése und psychologische Behandlung),
Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verflgbarkeit antiviraler
Medikamente, die teilweise selbst gekauft werden mussen), Epilepsie, ein Grof3teil der Krebsformen, Nachsorge fir
Herzoperationen, Krebsoperationen, orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verflugbarkeit eines Platzes
durchgefiihrt. Es gibt auch in Belgrad und Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage
mit der staatlichen Krankenversicherung abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen
Krankenversicherung Dialysen durchfiihren kénnen (AA 19.11.2017).

Die Behandlung von bdsartigen Erkrankungen einschlieBlich Chemotherapie und Strahlentherapie sowie
Vorsorgeuntersuchungen ist von der gesetzlichen Krankenversicherung abgedeckt. Generell sind bei den meisten
Krebsarten Behandlungen moglich (MedCOI Country Fact Sheet Serbia 2017).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z.B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujano- vac (SUdserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schaler mit Gehér- und Sprachschédigung sind in Serbien vorhanden (AA 19.11.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG

AA - Auswartiges Amt (15.10.2018c): Serbien, Reise- und Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff
29.10.2018



GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2018): Serbien, Gesellschsft,
https://www.liportal.de/serbien/gesellschaft/, Zugriff 18.10.2018

IOM - International Organization for Migration (Autor), verodffentlicht von ZIRF - Zentralstelle far
Informationsvermittlung  zur Ruckkehrférderung  (2018): Serbia - Country Fact Sheet 2018,
http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2018_Serbien_DE.pdf, Zugriff 29.10.2018

MedCOlI (2017): Country Fact Sheet Serbia 2017, Summary

SEM - Staatssekretariat fir Migration (Schweiz) (ehemals: Bundesamt flur Migration) (17.5.2017): Focus Serbien;
Medizinische Grundversorgung, insbesondere in Sudserbien,
https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/internationales/herkunftslaender/europa-gus/srb/SRB-med-
grundversorgung-d.pdf, Zugriff 29.10.2018

2.5.Rlckkehr

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.d. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es bisher weder de iure
noch de facto. Besondere staatliche Auffang- bzw. Aufnahmeorganisationen fur zurlickkehrende Bedurftige gibt es
nicht; grundsatzlich sind die Sozialamter in den einzelnen Stadten und Gemeinden mit der Wahrnehmung solcher
Aufgaben betraut. Im Bedarfsfall kann bei rechtzeitiger Ankindigung (auf Zeit oder auf Dauer) eine Unterbringung in
staatlichen Waisenhdusern erfolgen. Faktisch setzt die Regierung (inoffiziell) auf die im Allgemeinen funktionierenden
verwandtschaftlichen Beziehungen der Betroffenen im Gastland. In Erfullung der im Rahmen des im Jahr 2008 in Kraft
getretenen Ruckibernahmeabkommens mit der EU Ubernommenen Verpflichtungen verabschiedete die serbische
Regierung im Februar 2009 die "Strategie zur Reintegration von Ruckkehrern im Rahmen eines
Rickfihrungsabkommens". Als erste Anlaufstelle flr Rickkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Ruckgefiihrte
am Flughafen Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithalt, die u.a. Fragen

zur Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 19.11.2017).

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. AuBerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein "Build Your Future"-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Moglichkeiten es fur die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM Country Fact Sheet 2018).

In Zusammenarbeit mit UNHCR und anderen humanitéren Organisationen werden Hilfsleistungen und Unterstitzung
far intern Vertriebene (Kosovo), Fluchtlinge, Asylwerber, Staatenlose und andere hilfsbedurftige Personen
bereitgestellt (USDOS 20.4.2018).

Die Situation der 200.000 innerhalb Serbiens lebenden Fllichtlinge (Kosovovertriebene) ist weiterhin nicht die Beste. Es
gibt zwar nur mehr ein Erstaufnahmelager in Serbien selbst mit 52 dort aufhaltigen Personen, aber noch fanf im
Nordkosovo. Von den 200.000 Vertriebenen wird die Unterbringungs- und Wirtschaftssituation von ungefahr 1/3 -
genannt wurde die Zahl 70.000 - als sehr schlecht beschrieben. Ihre Integration in Gemeinden in Serbien ist vor allem
dann, wenn sie der ROMA Minderheit angehdéren, schwierig und langwierig (VB 3.11.2018).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt (9.11.2017): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG

IOM - International Organization for Migration (Autor), veroffentlicht von ZIRF - Zentralstelle far
Informationsvermittlung  zur Ruckkehrférderung  (2018): Serbia - Country Fact Sheet 2018,
http://files.returningfromgermany.de/fil

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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