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AusIBG 815 Abs1 Z1 idF 1992/475;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde des | S in W,
vertreten durch Dr. Thomas Prader und Mag. Georg Blrstmayr, Rechtsanwalte in Wien VII, Seidengasse 28, gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 3. Mai 1996, ZI. LGS/13115/591216/1996,
betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 3. Mai 1996 wurde der am 22. Janner 1996 gestellte Antrag des Beschwerdefihrers, ihm einen
Befreiungsschein gemal § 15 Abs. 1 Z. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) auszustellen, gemal? § 66 Abs. 4 AVG
in Verbindung mit 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG abgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der maligebenden
Rechtslage aus, dem Beschwerdefuhrer sei im Berufungsverfahren zu dem Sachverhalt, es seien fir die angegebenen
Beschaftigungsverhaltnisse bei der Firma F (1. Janner 1992 bis 20. Mai 1992) sowie bei der Firma F und V (15. Februar
1994 bis 30. April 1994) keine Beschaftigungsbewilligungen erteilt worden, die Beschaftigung bei der Firma S seit 18.
Oktober 1995 sei unrechtmaBig erfolgt und diese unerlaubten Beschaftigungszeiten seien daher nicht
bertcksichtigungswiirdig, Parteiengehdr gewahrt worden. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner schriftlichen
Stellungnahme dazu lediglich vorgebracht, er habe nicht gewuBt, dafl fur diese Beschaftigungszeiten
Beschaftigungsbewilligungen nicht erteilt worden seien. Fir die Ausstellung des beantragten Befreiungsscheines seien
aber nur erlaubte Beschaftigungsverhaltnisse des Beschwerdefuhrers im Gesamtausmald von 1668 Tagen
heranzuziehen. Seinem Vorbringen, er habe von den fehlenden Beschaftigungsbewilligungen keine Kenntnis gehabt,
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kénne "nicht gefolgt werden, da ein solcher Gedankenansatz dem Gesetzgeber fremd ist". Im Verlauf der Rahmenfrist
liege somit nur eine Beschaftigungszeit von insgesamt 1668 Tagen, da Beschaftigungszeiten ohne entsprechende
Bewilligung nicht zu bertcksichtigen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines gemal§ 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG verletzt. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird vom Beschwerdeflihrer geltend gemacht, das AusIBG stelle nicht auf die Anmeldung zur
Krankenkasse ab. Dal3 er bei der F-Ges.m.b.H. bzw. bei der Firma F und V keine Beschaftigungsbewilligungen gehabt
habe, habe er nicht gewuBt und auch nicht annehmen kénnen. Er habe vielmehr annehmen mussen, daRR die
Behauptungen des Dienstgebers, er hatte eine Beschaftigungsbewilligung, zutreffe. Die belangte Behdrde vermeine,
dald jene Zeiten, fur welche sie keine Beschaftigungsbewilligung feststellen habe kénnen, nicht anzurechnen seien. Sie
habe jedoch Ubersehen, daB er als tirkischer Staatsangehdriger nach Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80
einen Rechtsanspruch auf Verldangerung der Beschaftigungsbewilligung gehabt habe. Wenn die belangte Behdrde
vermeine, dal} die Voraussetzungen von 1825 Beschaftigungstagen nicht gegeben seien, so seien jedenfalls die
Voraussetzungen der Sonderregelung fur tlrkische Staatsangehorige nach dem Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80
gegeben, da eine festgestellte Beschaftigungsdauer von vier Jahren vorliege.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

GemaR§ 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG (in der FassungBGBI. Nr. 475/1992) ist einem Ausldnder auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn der Ausldnder wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im
Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit
erlaubt beschaftigt war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. September 1992, ZI.
92/09/0107, und vom 1. Juli 1993, Z1.92/09/0296) dargelegt hat, kann nur eine behdérdlich genehmigte Beschaftigung
die Grundlage fur die Erteilung eines Befreiungsscheines gemaf3 § 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG sein.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, daR die Beschaftigungszeiten des
Beschwerdefiihrers bei der F-Ges.m.b.H. und bei dem Arbeitgeber F und V behdrdlich nicht genehmigt waren. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet diese den angefochtenen Bescheid tragende Sachverhaltsannahme nicht, meint aber, er
habe davon keine Kenntnis gehabt. DaR fir die von der belangten Behorde nicht zugrunde gelegten
Beschaftigungszeiten eine behdérdliche Genehmigung erteilt worden sei, wurde vom Beschwerdeflhrer weder im
Verwaltungsverfahren behauptet noch wird dies in der Beschwerde vorgebracht. Es ist daher auch vor dem
Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde im
Beschwerdefall davon ausgegangen ist, daR nur erlaubte Beschaftigungszeiten Tatbestandsvoraussetzung des 815 Abs.
1 Z. 1 AusIBG fur die Ausstellung des beantragten Befreiungsscheines ist. Daran vermag der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe die von der belangten Behdrde nicht anerkannten Beschaftigungszeiten fur erlaubte
Beschaftigungen gehalten bzw. dies nach den Behauptungen der Arbeitgeber annehmen durfen, nichts zu andern, da
nach den anzuwendenden Bestimmungen des AusIBG unerlaubte Beschaftigungszeiten nicht mafRgebend sind und
erlaubte Beschaftigungszeiten auch nicht gutgldubig oder durch fehlendes Verschulden des Dienstnehmers erworben
werden kénnen.

Insoweit der BeschwerdefUhrer auf das Assoziationsrecht mit der Turkei verweist, verletzt dies das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (vgl. 8§ 41 Abs. 1 VWGG). Eine Verletzung des in der
Beschwerde geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechts auf Ausstellung eines Befreiungsscheines nach dem
AusIBG vermag der Beschwerdeflihrer mit diesem Vorbringen schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil sich der
Beschwerdefiihrer vor dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union (1. Jdnner 1995) jedenfalls auf einen aus Art. 6
des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 abgeleiteten "Rechtsanspruch" nicht hat berufen kdnnen (vgl. insoweit etwa
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das hg. Erkenntnis vom 15. April 1998, ZI. 98/09/0044, u.a.; die von der belangten Behdrde nicht angerechneten, vom
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde jedoch als anrechenbar eingestuften Beschaftigungen erfolgten in den Jahren
1992 und 1994).

Bei diesem Ergebnis mangelt es der in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften schon aus
den dargelegten Grinden an der erforderlichen Relevanz, da die belangte Behdrde auch bei deren Vermeidung zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1998
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