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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Bamminger, Uber die Revision des ] V und der M M in G, vertreten durch Mag. Dieter Kocher, Rechtsanwalt in
5582 St. Michael, Murtalstrasse 499, und die Schoberl Steuerberatungsgesellschaft mbH in 5582 St. Michael,
MurtalstraBe 488, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 18. Dezember 2014, ZI. RV/4100450/2011,
betreffend u. a. Umsatzsteuer 2005 bis 2009, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die beiden Revisionswerber erwarben im Jahr 2005 ein Appartement in einer Ferienanlage, die im Rahmen eines
Investmentprojektes von einer "Betreiber-GmbH" zu touristischen Zwecken vermietet wurde.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der Revisionswerber betreffend die Nichtfeststellung von
Einkinften der Jahre 2005 bis 2009 Folge gegeben. Weiters wurde der Bescheid des Finanzamtes betreffend die
Begrenzung der Gultigkeit der UID-Nummer ersatzlos aufgehoben. Schlie3lich sprach das Bundesfinanzgericht aus,
dass die "Berufung" gegen die Bescheide betreffend die Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer flr die Jahre 2005
bis 2009 mangels Vorliegens einer Eingabe nicht behandelt werde. Das diesbezUlgliche Verfahren werde eingestellt.

3 Die Revisionswerber hatten gegen Bescheide des Finanzamtes betreffend die Nichtfeststellung von Einkinften der
Jahre 2005 bis 2007 und "ab 2008" sowie gegen den Bescheid betreffend die Begrenzung der UID-Nummer mit
Schreiben vom 17. August 2011 (ohne Begrindung) Berufung erhoben. Mit E-Mail vom 24. August 2011 - personlich an


file:///

Mag. D adressiert - sei die Begriindung nachgereicht und erstmals auch Berufung gegen die "Nichtveranlagung zur
Umsatzsteuer" fur die Jahre 2005 bis 2007 und "ab 2008" erhoben worden. Ein Nachweis fur die postalische
Ubermittlung der als E-Mail (ibermittelten Eingabe vom 24. August 2011 sei nicht vorhanden. Jedoch existiere eine
Notiz Uber ein Gesprach zwischen einer Angestellten des Parteienvertreters und Mag. D, wonach Mag. D das E-Mail
vom 24. August 2011 erhalten habe und "das jetzt per Post nicht mehr" benétige.

4 Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2012, 2012/16/0082, 16se ein mit E-Mail
eingebrachtes Anbringen weder eine Entscheidungspflicht der Behdérde aus, noch berechtige es die Behorde, eine
bescheidmaRige Entscheidung zu fallen, die von einem Anbringen abhangig sei. Die Abgabenbehdrde sei nicht einmal
befugt, das "Anbringen" als unzuldssig zurtckzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um eine
Eingabe an die Behdrde handle. Fir den gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass es dem Bundesfinanzgericht
verwehrt sei, Uber die per E-Mail am 24. August 2011 an die Organwalterin des Finanzamtes eingereichte "Berufung"
gegen die Bescheide betreffend die Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer flr 2005 bis 2007 sowie 2008 und 2009
abzusprechen, da eine entsprechende Eingabe noch gar nicht vorliege. Solcherart ertibrige sich auch ein Eingehen auf
die Frage, ob dem steuerlichen Vertreter die Nichtveranlagungsbescheide schon am 18. Juli 2011, oder erst am
30. August 2011 - wie von den Revisionswerbern behauptet - zugestellt worden seien.

5 Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nicht zuldssig, weil die "Beschwerdepunkte" hinsichtlich der
Feststellungsbescheide und der Begrenzung der UID-Nummer "zwischen den Parteien auBer Streit" stinden. Was die
Umsatzsteuer anlange, handle es sich bei der Frage des Einbringungsvorganges um eine solche der Beweiswurdigung;
die rechtliche Beurteilung sei durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 27. September 2012, 2012/16/0082).

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aullerordentliche) Revision insofern "als die Berufung
(Beschwerde) gegen die Bescheide betreffend die Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer 2005 - 2009 mangels Vorliegen
einer Eingabe nicht behandelt und das diesbezlgliche Verfahren eingestellt wurde". Die Revision sei zuldssig, weil
folgende rechtserhebliche Fragen nicht durch Vorjudikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart seien:

"1. Ist eine Behdrde nicht verpflichtet, einer Partei, die

ein Anliegen per e-mail Gberreicht, einen Mangelbehebungsauftrag
nach § 85 BAO zu Ubermitteln?

2. Darf eine Behdrde bei einem Anliegen, das per e-mail
eingereicht wurde, Uberhaupt in der Sache selbst verhandeln?

3. Ist es einer Behdrde erlaubt, bei einem - ex post gesehen - formwidrigen Anbringen einen Teil dieses Anbringens
(Nichtfeststellung von Einklnften 2005 - 2009) inhaltlich zu behandeln und den anderen (Nichtveranlagung der
USt. 2005 - 2009) als nicht gegebene Eingabe zu qualifizieren?

4. Darf ein e-mail einer Partei in einem Verfahren nach der

BAO als unzulassig, gleichzeitig ein e-mail von einer Sachbearbeiterin einer Behdrde hingegen als maRgeblich
angesehen werden? Widerspricht diese Vorgangsweise nicht dem Grundsatz des fairen Verfahrens nach ,Treu und
Glauben?"

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wurde.

8 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.



10 Die Revision ist nicht zuldssig.

11 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. September 2012, 2012/16/0082, ndher ausgefihrt hat,
kommt einer E-Mail im Anwendungsbereich der BAO nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal
um eine einem Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung gemal § 85 BAO zugangliche Eingabe handelt. Ein
mit E-Mail eingebrachtes Anbringen 16st weder eine Entscheidungspflicht der Behdrde aus, noch berechtigt es die
Behdrde, eine bescheidmaBige Entscheidung zu fallen, die von einem Anbringen abhangig ist, etwa eine Entscheidung
der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu féllen, die von einem Rechtsmittel abhdngig ist. Die Abgabenbehérde ist nicht
einmal befugt, das "Anbringen" als unzulassig zurtickzuweisen, weil es sich bei einer solchen E-Mail eben nicht um eine
Eingabe an die Behérde handelt (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof vom 19. Dezember 2012, 2012/13/0091, und vom
12. August 2015, Ra 2015/16/0065).

12 Dass es das Bundesfinanzgericht nicht bei einer bloRen diesbezlglichen Information belieR, sondern das Verfahren
betreffend Umsatzsteuer 2005 bis 2009 spruchgemal eingestellt hat, verletzt die Revisionswerber nicht in dem von

ihnen geltend gemachten subjektiven Recht auf eine Sachentscheidung.

13 Die gegenstandliche Revision wendet sich nicht gegen das angefochtene Erkenntnis, soweit damit dem
Berufungsbegehren der Revisionswerber Rechnung getragen wurde (Feststellung der Einkiinfte und Begrenzung der
UID-Nummer). Solcherart ist es dem Verwaltungsgerichtshof aber verwehrt, die Frage zu prifen, ob die mit E-Mail vom
24. August 2011 erfolgte Berufungserganzung hinsichtlich der Feststellung der Einkiinfte und der Begrenzung der UID-
Nummer geeignet war, die der Berufung vom 17. August 2011 anhaftenden Mangel zu beheben.

14 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Grundsatz von Treu und Glauben nur
insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum einrdumt (vgl. fur viele VwGH
vom 22. Marz 2010, 2007/15/0256, VwSlIg. 8528/F, mit weiteren Nachweisen). Ein derartiger Vollzugsspielraum besteht
im Revisionsfall nicht. Da 8 85 und § 86a BAO und die auf Grund § 86a BAO ergangenen Verordnungen die Einbringung
von Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommt einer E-Mail die Eigenschaft einer Eingabe auch dann nicht zu,
wenn das Finanzamt ein derartiges Anbringen (zundchst) in Bearbeitung nimmt (vgl. nochmals VwWGH vom
27. September 2012, 2012/16/0082).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher in einem gemal3 8 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat ohne

weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 27. April 2017
Schlagworte
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