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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des JS in S, vertreten durch Dr. Dipl. Ing. Christoph Aigner und Dr. Thomas Feichtinger, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Sigmund-Haffner-Gasse 16, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim
Bundeskanzleramt vom 27. November 1996, ZI. 104/6-DOK/96, betreffend Zurlckweisung eines Einspruches gegen
eine Disziplinarverfligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Leiter des Strafamtes der Bundespolizeidirektion Salzburg in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

In einer bei der Prasidialabteilung der Bundespolizeidirektion Salzburg am 18. Juni 1996 niederschriftlich
aufgenommenen Aussage gab der Beschwerdeflhrer an, es sei richtig, dal3

1600 Verwaltungsstrafakten, von denen 800 der Verfolgungsverjahrung anheim gefallen waren, nach der Einberufung
des zustandigen Sachbearbeiters des Strafamtes der Bundespolizeidirektion Salzburg zum Bundesheer an dessen
Arbeitsplatz unbearbeitet vorgefunden worden seien. Es sei ferner richtig, daR die gesamte Arbeitstatigkeit des
genannten Beamten der Dienst- und Fachaufsicht des BeschwerdefUhrers unterliege, wobei die mangelnde Effizienz
der Dienst- und Fachaufsicht durch den Beschwerdeflihrer mit dazu beigetragen habe, dal} der obgenannte Zustand
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habe eintreten kdénnen. Es sei deswegen von einem noch sehr geringen Verschuldensgrad des Beschwerdeflhrers
auszugehen, weil der genannte Sachbearbeiter die fraglichen Verwaltungsstrafakte in einem Schrank verborgen habe.
Der Beschwerdeflhrer ersuche die Dienstbehdrde daher, "durch die Verhangung des Verweises auf der Grundlage
einer Disziplinarverfigung das Auslangen zu finden, zumal die gesetzlichen Voraussetzungen durch Ablegen eines
Gestandnisses zur Ganze vorliegen".

Mit Disziplinarverfigung der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 18. Juni 1996 wurde gegen den Beschwerdefthrer
wegen Unterlassung der Austibung seiner Fach- und Dienstaufsicht Uber den genannten Sachbearbeiter in der Zeit
vom 5. April 1994 bis zum 1. Dezember 1995 gemalR § 92 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 iV.m.8 131 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe des Verweises verhdngt. Begrindet wurde dies u.a. damit, dal3 der Beschwerdefihrer in einer
Niederschrift vom selben Tage zur Sache ein Gestandnis abgelegt habe, das nicht nur die faktische, sondern auch die
rechtliche Einbekennung seiner Schuld umfasse. Die Disziplinarverfligung enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Gemal § 132 Abs. 1 BDG 1979 i.V.m. mit § 63 Abs. 3-5 AVG 1950 steht dem Beschuldigten und dem Disziplinaranwalt
das Recht zu, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Disziplinarverfligung, schriftlich oder telegraphisch bei der
ho. Behorde Berufung einzubringen. Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und
einen Berufungsantrag zu enthalten. Eine rechtzeitig eingebrachte Berufung hat aufschiebende Wirkung. Uber
dieselbe entscheidet gem. § 97 Ziffer 2 BDG 1979 die Disziplinarkommission beim BMfL."

Am Ende der Strafverfligung findet sich weiters folgender, vom Beschwerdefiihrer eigenhdndig unterfertigter Text:

"Nach Ubernahme der Disziplinarverfligung verzichte ich ausdriicklich darauf, gegen die genannte Disziplinarverfligung
das Rechtsmittel der Berufung einzubringen."

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 1996 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die vorgenannte Disziplinarverfigung das
Rechtsmittel des Einspruchs gemaR § 132 BDG 1979 und begriindete dies im wesentlichen damit, da er im Hinblick
auf die Rechtsmittelbelehrung ausdricklich auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet habe. In der
Rechtsmittelbelehrung sei entgegen der Bestimmung des§ 132 BDG 1979 angeflhrt gewesen, dall gegen die
Disziplinarverfigung das Rechtsmittel der Berufung zuldssig sei, wobei dieses Rechtsmittel ndher definiert worden sei.
Diese Rechtsmittelbelehrung widerspreche den Bestimmungen des § 61 AVG, welche gemal3 § 105 BDG 1979 auch auf
das Disziplinarverfahren Anwendung fénden. Es ldge im gegenstandlichen Verfahren somit eine falsche
Rechtsmittelbelehrung vor, die nicht zum Nachteil des Bescheidadressaten ausgelegt werden durfe. Da beim
Rechtsmittelverzicht am 18. Juni 1996 ausdrucklich auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet worden sei, sei nach
Ansicht des Beschwerdefliihrers das Rechtsmittel des Einspruches zuldssig. In der Sache selbst machte der
Beschwerdefiihrer geltend, dall Verjahrung im Sinne des§ 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 eingetreten sei, weil die
Disziplinarbehérde nicht innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem ihr die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt sei, eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren
eingeleitet habe.

Mit Beschluf3 der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres vom 1. August 1996 wurde der
Einspruch des Beschwerdeflihrers wegen Unzuldssigkeit gemal § 63 Abs. 4 AVG zurlickgewiesen. Dagegen wandte sich
der Beschwerdefihrer mit Berufung vom 23. August 1996 an die belangte Behdrde, welche mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 27. November 1996 die Berufung des Beschwerdefihrers abwies.

Der angefochtene Bescheid wurde im wesentlichen damit begriindet, dafl3 das in der Rechtsmittelbelehrung der gegen
den Beschwerdefiihrer erlassenen Disziplinarverfigung mit "Berufung" bezeichnete Rechtsmittel auf einem
offensichtlichen Versehen der Behdrde beruhe, da das einzig zuldssige Rechtsmittel gegen eine Disziplinarverfiigung
nach § 132 BDG 1979 der "Einspruch" sei. Unbeschadet der auch irrtimlichen Bezeichnung des Rechtsmittels im
Rechtsmittelverzicht kénne der Wille der Behorde sowie des Berufungswerbers objektiv nur als ein Verzicht auf die
Einbringung eines Rechtsmittels schlechthin verstanden werden. Wie der Beschwerdefihrer selbst in seiner Berufung
ausfuhre, habe der Polizeidirektor seinen Vorschlag, die mildeste Form der Disziplinarstrafe, namlich den Verweis, zu
verhangen, unter der Voraussetzung gemacht, dall der Beschwerdeflhrer gleichzeitig einen Rechtsmittelverzicht
abgebe. Im Hinblick auf die Zusage des Polizeidirektors, den Berufungswerber wieder im vollen Umfange in seine
frihere Position bzw. Rechte einzusetzen, sei der Beschwerdefiihrer auf diesen Vorschlag eingegangen. Wenn nun der
Beschwerdefiihrer ausfiihre, er habe den Berufungsverzicht im Wissen abgegeben, dal} seine Berufung gegen die
Disziplinarstrafe des Verweises (gemalR 8 131 BDG 1979) nicht moglich ware und er nur einen Verzicht auf dieses
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(unzulassige) Rechtsmittel abgegeben und unterschrieben hatte, wobei ihm aber klar gewesen ware, dal3 dann, wenn
die gegebenen Zusagen nicht eingehalten werden sollten, ohnehin das Rechtsmittel des Einspruches offenstiinde, so
vermoge diese "Mentalreservation" - die im Vorfeld dieses Willensentschlusses gelegen sei - den ihm von der Behérde
angebotenen und von ihm unterfertigten Rechtsmittelverzicht nicht zu beeintrachtigen. Sei aber eine Willensbildung
frei von psychischem und physischem Zwang gewesen, so sei der Berufungswerber - der auch nie behauptet habe,
zum Verzicht auf ein Rechtsmittel gezwungen worden zu sein - fur die von ihm eingegangene Verbindlichkeit
verantwortlich; dies entfalte dann auch gegen ihn Wirkungen. Da die Disziplinarverfliigung durch den abgegebenen
Rechtsmittelverzicht in Rechtskraft erwachsen sei, hatten auch seine die Verjahrung gemal § 94 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979
betreffenden Argumente ins Leere zu gehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt sowie Kopien von
Aktenteilen des Verfahrens vor der Bundespolizeidirektion Salzburg, nicht aber die Akten der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium flr Inneres vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Zur Gegenschrift erstattete der Beschwerdeflihrer eine GegenduRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, dafl3 der Polizeidirektor dem Beschwerdeflhrer im Marz 1996 bekanntgegeben
habe, dal? er aufgrund verschiedener Vorfélle, insbesondere der mangelnden Dienstaufsicht im Strafamt, fir die Dauer
von drei Monaten die Leitung des Strafamtes an einen anderen Beamten abgeben misse, welche MaBnahme bei
entsprechendem "Wohlverhalten" nach Ablauf dieser Frist wieder aufgehoben wirde. Im Juni 1996 habe ein Gesprach
des Beschwerdefiihrers mit dem Behordenleiter stattgefunden, bei dem mehrere "Losungsmoglichkeiten" des
Problems erértert worden seien, u. a. die Versetzung des Beschwerdeflhrers, aber auch seine Pensionierung bei
vollen Bezligen. Bei diesen Gesprachen habe der Beschwerdeflhrer insbesondere darauf verwiesen, dal die vom
betreffenden Mitarbeiter zu bearbeitenden Anzeigen in dem in Frage stehenden Zeitraum etwa einen Umfang von
45.000 bis 50.000 ausgemacht hatten und demnach ein "Schwund" von etwa 1600 Anzeigen keinesfalls hatte auffallen
mussen. Nach einer Uberlegungsfrist sei es zu einer abschlieRenden Besprechung mit dem Polizeidirektor gekommen.
Dieser habe dem Beschwerdefiihrer erklart, daR im Hinblick auf das bereits in der Offentlichkeit erregte Aufsehen so
rasch als moglich "reiner Tisch" gemacht werden musse, wobei die Erwartungshaltung dahin gehe, daR der
Beschwerdefiihrer auch als "schuldig" abgestraft werde. In der Beschwerde wird weiter wortlich folgendes ausgefihrt:
"Er, der Beschwerdefihrer, mége daher die mildeste Strafe einer Disziplinarstrafe, namlich jene eines Verweises
akzeptieren und auch gleichzeitig einen Rechtsmittelverzicht abgeben. Dafur garantiere HR Dr. S. wiederum, daR der
Beschwerdefiihrer in vollem Umfang in seine frihere Position bzw. Rechte eingesetzt werde und ihm keinerlei
Nachteile mehr entstehen wirden. Im Hinblick auf diese Zusage hat sich der Beschwerdeflhrer dazu bereit erklart, auf
diesen Vorschlag einzugehen. Dies obwohl keine wie immer gearteten Tatsachen vorlagen, die seine Bestrafung wegen
eines Disziplinarvergehens - auch nur in Form einer Disziplinarverfigung - gerechtfertigt hatten und obwohl objektiv
bereits die Voraussetzungen fir die Verfolgungsverjahrung gegeben waren." In der Beschwerde wird weiter
ausgefuhrt, da im unmittelbaren AnschluR an diese Vereinbarung eine Disziplinaranzeige sowie die bereits
angefuhrte Niederschrift und die angefihrte Disziplinarverfigung protokolliert worden seien. Angesichts der in der
Disziplinarverfigung enthaltenen Rechtsmittelbelehrung, dal dagegen binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich
oder telegraphisch Berufung eingebracht werden kénne, sei vom Beschwerdefiihrer bei Ubernahme der
Disziplinarverfigung ausdrticklich darauf verzichtet worden, dagegen das Rechtsmittel der Berufung einzubringen. In
der Folge habe sich jedoch herausgestellt, dal} der Beschwerdefiihrer entgegen der ausdricklichen Zusage des Herrn
Polizeidirektors nicht in alle seine friheren Rechte bzw. Funktionen eingesetzt worden sei. Er sei zwar wieder mit der
Funktion des Strafamtsleiters betraut worden, jedoch sei an seiner Stelle ein anderer Beamter zum stellvertretenden
Leiter der Abteilung Il der Bundespolizeidirektion Salzburg bestellt und der Beschwerdeflhrer auch nicht mehr als
Prifer zu den Fuhrerscheinprifungen zugelassen worden. Aus diesem Grunde habe der Beschwerdeflihrer gegen die
Strafverflgung das einzig zulassige Rechtsmittel des Einspruchs erhoben.
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Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil die belangte Behdrde keine
Erhebungen insoferne angestellt habe, ob der seinerzeitige Berufungsverzicht des Beschwerdefuhrers lediglich im
Hinblick auf die ausdriickliche Zusage des Polizeiprasidenten, ihn unter dieser Voraussetzung wieder in alle Amter und
Rechte einzusetzen, abgegeben worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe nur darauf verzichtet, gegen die genannte
Disziplinarverfligung das Rechtsmittel der Berufung einzubringen. Es sei zu bertcksichtigen, da3 beispielsweise bei der
Erlassung eines Mandatsbescheides, gegen den nur die Einbringung einer Vorstellung, nicht aber eine Berufung
zulassig sei, ein "falsch" erhobenes Rechtsmittel zurlickzuweisen sei. Diesbezlglich verweist der Beschwerdeftihrer auf
das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1984, ZI. 82/11/0255.

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen des BDG 1979
haben folgenden Wortlaut:
"Zustandigkeit

§ 97. Zustandig sind

weey

die Disziplinarkommission zur Erlassung von Disziplinarerkenntnissen und zur Entscheidung Uber Suspendierungen

hinsichtlich der Beamten des Ressorts, in dem sie eingerichtet ist, und

n

Disziplinarverfugung

8 131. Hat der Beschuldigte vor dem Dienstvorgesetzten oder vor der Dienstbehérde eine Dienstpflichtverletzung
gestanden, so kann die Dienstbehdérde hinsichtlich dieser Dienstpflichtverletzung ohne weiteres Verfahren schriftlich
eine Disziplinarverfiigung erlassen. Die Disziplinarverfligung ist auch dem Disziplinaranwalt zuzustellen. In der
Disziplinarverfigung darf nur der Verweis ausgesprochen oder eine Geldbul3e bis zur Héhe von 10 vH. des
Monatsbezuges - unter Ausschlul? der Haushaltszulage -, auf den der Beamte im Zeitpunkt der Erlassung der
Disziplinarverfiigung Anspruch hat, verhangt werden.

Einspruch

8§ 132. Der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt kénnen gegen die Disziplinarverfigung innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung Einspruch erheben. Der rechtzeitige Einspruch setzt die Disziplinarverfigung auller Kraft; die
Disziplinarkommission hat zu entscheiden, ob ein Verfahren einzuleiten ist.

n

Zwar sind die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens uUbereinstimmend der Auffassung, dall auf die
Erhebung eines Einspruches gemaR § 132 BDG 1979 gegen eine Disziplinarverfigung verzichtet werden kann. Diese
Auffassung trifft mangels gesetzlicher Grundlage flr einen derartigen Verzicht indes nicht zu.

Weder § 132 BDG 1979 noch sonst eine Vorschrift des BDG 1979 oder des AVG sehen namlich die Méglichkeit eines
Verzichtes auf das Recht der Erhebung eines Einspruches im Disziplinarverfahren vor. Zwar ist gemdf3 der im
Disziplinarverfahren im Grunde des § 105 Z. 1 BDG 1979 anzuwendenden Bestimmung des8 63 Abs. 4 AVG eine
Berufung nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf
die Berufung verzichtet hat. Im Disziplinarverfahren gilt diese Vorschrift jedoch nur fur das Rechtsmittel der Berufung.
Aus dem Fehlen einer gleichartigen Bestimmung fir das Recht der Erhebung eines Einspruches gegen eine
Disziplinarverfigung gemalR 8 132 BDG 1979 ist darauf zu schlieBen, dal} es sich dabei um ein Recht handelt, auf
welches innerhalb der Einspruchsfrist von zwei Wochen nicht verzichtet werden kann. Fir die Zulassigkeit eines
derartigen Verzichtes kdnnte zwar argumentiert werden, dal3 derjenige, gegen den eine Disziplinarverfiigung erlassen
ist, die fur die Erhebung eines Einspruches zur Verfugung stehende Frist von zwei Wochen ungenutzt verstreichen
lassen kénne, was im Ergebnis einem Verzicht auf Erhebung eines Einspruches ahnlich sei. Diese Argumentation ware
jedoch deswegen nicht Uberzeugend, weil das ungenutzte Verstreichenlassen einer Frist nicht mit der unwiderruflichen
Aufgabe eines Rechtes vor deren Ablauf gleichgesetzt werden kann. Dem Beamten muld wahrend der zweiwdchigen
Einspruchsfrist des 8 132 BDG 1979 das durch Erwdgungen im Hinblick auf einen Einspruchsverzicht unbeeintrachtigte
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Recht zustehen, seine durch die Dienstbehorde im abgekurzten Verfahren ausgesprochene Disziplinierung durch die
Erhebung des Einspruches aulier Kraft zu setzen und die Zustandigkeit der unabhangigen Disziplinarkommission
auszuldsen, welche Uber die Frage der Einleitung des Disziplinarverfahrens zu entscheiden hat. Das mit8 132 BDG
1979 dem Beamten eingerdumte Recht, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Disziplinarverfiigung einen
Einspruch zu erheben, ist unbedingt gewahrleistet.

Konnte somit der BeschwerdefUhrer auf die Erhebung eines Einspruches gegen die gegen ihn erlassene
Disziplinarverfigung der Bundespolizeidirektion Salzburg als Dienstbehérde nicht wirksam verzichten, so war
angesichts der rechtzeitigen Erhebung seines Einspruchs dessen Zurtickweisung wegen Unzuldssigkeit rechtswidrig
und damit auch der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1998
Schlagworte
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