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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

StGG Art5

ArzteG 1998 §109 Abs5 idF BGBI | 179/2004 und BGBI | 156/2005
BeitragsO des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch Vorschreibung eines Saumniszuschlages zu den Wohlfahrtsfondsbeitragen der
Arztekammer wegen Pflichtverletzung mangels einer - sowohl im Zeitraum der Entstehung der Beitragspflicht als auch
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorhandenen - Rechtsgrundlage

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters
die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer ist als Arzt tatig und wurde mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fir Wien vom 2. August 1988 von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds (mit Ausnahme des
Beitrages fur die Todesfallbeihilfe) gemal} §7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds befreit.

2. Mit gesonderten Bescheiden hat der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien die vom
Beschwerdefiihrer zu zahlenden Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds fir die Jahre 2001 bis 2003 inklusive eines
Saumniszuschlages festgesetzt. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden vom
Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien mit Bescheid vom 17. Mai 2006 in einem
abgewiesen. Begriindend wird ausgefihrt, dass eine Befreiung nach §7 Abs1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
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Arztekammer fir Wien, die vor dem 1. Juli 1990 ausgesprochen wurde, gemaR §7a der Satzung mit 1. Juli 2001
unwirksam wird, wenn eine Voraussetzung, unter der die Befreiung erfolgen konnte, nachtraglich weggefallen ist.
Dieser Fall sei durch die erneute Anmeldung einer Ordination am 1. September 1998 eingetreten.

3. Gegen diesen Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien richtet sich die
vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde. In ihr begehrt der Beschwerdefihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und behauptet eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums als auch die
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung.

4. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il. Zur Rechtslage wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 2007, B821/06, verwiesen.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der sténdigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.587/1993 mwnN, 15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behotrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

2. Ein derartiger in die Verfassungssphare reichender Fehler ist der Behdrde jedoch bei Erlassung des Bescheides
vorzuwerfen:

Wenn die Behdrde davon ausgeht, dass die Vorschreibung eines Sdumniszuschlages fur die Jahre 2001 bis 2003
zuldssig ware, Ubersieht sie, dass keine Grundlage fur die Erhebung eines Sdumniszuschlages fiir den in Betracht
kommenden Zeitraum, namlich fir die Jahre 2001 bis 2003, existiert. Daran mag auch der Umstand nichts zu andern,
dass fiir den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 die in diesem Zeitraum iSd §109 Abs5 ArzteG 1998
entstandene Pflichtverletzung allenfalls durch eine einmalige Festlegung eines Sdumniszuschlages geahndet werden
konnte. Der Gerichtshof kann es dahingestellt lassen, ob der Sdumniszuschlag als materiellrechtliche oder
verfahrensrechtliche Vorschrift zu qualifizieren ist, da weder im Zeitraum, als die Beitragspflicht entstanden war noch
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
eine Rechtsgrundlage zur Vorschreibung eines SGumniszuschlages vorhanden war.

Dadurch, dass die Behorde jedoch fiir die Jahre 2001 bis 2003 einen Saumniszuschlag erhob, hat sie einen derart
schweren Fehler begangen, dass der angefochtene Bescheid schon deswegen aufzuheben war, ohne dass auf das
weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen war.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in der Hohe
von € 360,-- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabegebuhr (§17a VfGG) in Héhe von € 180,--.

4. Dies konnte gemal} §19 Abs4 erster Satz VfGG in nichtoffentlicher mindlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte

Arzte Versorgung, Versorgungsrecht, Sdumniszuschlag, Geltungsbereich (zeitlicher) eines Gesetzes, Geltungsbereich
(zeitlicher) einer Verordnung, Rickwirkung, Bescheiderlassung (Zeitpunkt maRgeblich fir Rechtslage)
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