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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst/erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde 1. der AA, 2. der
BB, beide in Z, und 3. des CC in CS Y - Niederlande, alle vertreten durch DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse 1, Z, Gber
die Beschwerde 4. der EE, 5. der FF und 6. des GG, alle in X, alle vertreten durch JJ und KK, Rechtsanwalte in W, sowie
Uber die Beschwerde 7. des LL und 8. der MM, beide V, California - USA, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 16.08.2018, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(mitbeteiligte Parteien: NN GMBH, Gemeinde U, OO GmbH, PP und wasserwirtschaftliches Planungsorgan; belangte
Behorde: Bezirkshauptmannschaft X), nach Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung den

l.

Beschluss:

1.  Die Beschwerde des Drittbeschwerdefuhrers wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Il

zu Recht:

1. Die Beschwerde der AA und der BB, beide in Z, beide vertreten durch DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse 1, Z, die
Beschwerde der EE, der FF und des GG, alle in X, alle vertreten durch JJ und KK, Rechtsanwalte in W, sowie die


file:///

Beschwerde des LL und der MM, beide in V, California - USA, werden mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wie folgt abgeandert/erganzt wird:

1.1. Die Notuberstromstrecke wird nach Maligabe der signierten Einreichunterlage ,Restwasserhaltung
BaugrubenumschlieBung - Lageplan”, Plan Nr *** Index ,***' vom 16.05.2019, im Bereich des Profils *** und der

nordseitigen Baugrubenwand errichtet.

1.2. Anstelle der urspriinglich vorgesehenen 12 Schachtbrunnen werden nach Malgabe der signierten
Einreichunterlage ,Restwasserhaltung Baugruben-umschlieBung - Lageplan®, Plan Nr *** [ndex ,***“vom 16.05.2019,

12 Bohrbrunnen errichtet.

1.3. Die beantragte Bauwasserhaltung erfolgt in der Niederwasserperiode und damit in einem Zeitraum von

September bis Marz.

1.4. Die Nebenbestimmungen 2. und 6. des Spruchpunktes 1./B) des angefochtenen Bescheides haben wie folgt zu

lauten:

»2. Beweissicherungen baulicher Anlagen im Baustellenbereich sind noch vor Beginn der Bauarbeiten auf
Verlangen der Betroffenen vorzunehmen. Die Beweissicherung hat durch eine dazu befugte Person zu erfolgen,

welche der Behdrde vor Baubeginn namhaft zu machen ist.”

,6. Jede Verunreinigung, die zu einer qualitativen Beeinflussung des Grundwasserkdrpers und des QQ Baches
fihren konnte, ist sofort zu beseitigen. In einem solchen Fall ist unverziiglich mit der Wasserrechtsbehdrde Kontakt

aufzunehmen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriande
I.  Verfahrensgang:
1. Verfahrensgang bei der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 16.02.2017 hat die NN GmbH, Adresse 2, W, die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur
eine Bauwasserhaltung im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB *** U,

beantragt und Einreichunterlagen in dreifacher Ausfertigung vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 20.04.2017, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X die mundliche Verhandlung fir 11.05.2017

anberaumt und die 6ffentliche Bekanntmachung auch an der Amtstafel der Gemeinde U anschlagen lassen.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2017 haben LL, MM, AA, CC und BB, alle vertreten durch DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse
1, Z, eine Reihe von Einwendungen gegen das beantragte Vorhaben erhoben und darin Eingriffe in die gemal3 § 12 Abs
2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) geschutzten bestehenden Rechte, insbesondere in das nach dieser
Bestimmung geschiltzte Grundeigentum, erhoben. Davon ausgehend haben sie die Abweisung der
verfahrensgegenstandlichen Antrage und die unverzigliche Verstandigung und Einbeziehung der OO GmbH beantragt.

Am 11.05.2017 hat die mundliche Verhandlung stattgefunden. In deren Rahmen hat Rechtsanwalt (RA) KK als Vertreter
der EE, der FF und des GG ? Miteigentimer des Gst Nr **3, GB *** U ? Einwendungen gegen das von der NN GmbH
beantragte Vorhaben erhoben.

Aufgrund der Ergebnisse des weiteren Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Stellungnahme des mit Bescheid vom
11.08.2017, Zahl ***, bestellten nichtamtlichen geotechnischen Sachverstandigen DI RR vom 08.09.2017, hat die
Konsenswerberin mit Schriftsatz vom 04.12.2017 die Uberarbeitete Unterlage , Technischer Bericht Restwasserhaltung”
sowie mit Schriftsatz vom 27.02.2018 die Unterlage ,Erganzung technischer Bericht Restwasserhaltung”, beide
Unterlagen verfasst von der SS GmbH, T, jeweils in dreifacher Ausfertigung vorgelegt.

Nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens hat die Bezirkshaupt-mannschaft X mit Schriftsatz vom
03.07.2018, ZI *** die Gutachten aus den Fachbereichen Geotechnik, Geologie-Hydrogeologie und
Siedlungswasserwirtschaft in Wahrung des Parteiengehdrs unter anderem den benachbarten Grundeigentiimern,
insbesondere jenen, die bereits Einwendungen erhoben haben, Gbermittelt und die Méglichkeit einer Stellungnahme
binnen 14 Tagen eingerdumt.



Mit Schriftsatz vom 01.08.2018 haben sich die rechtsfreundlich vertretenen EE, FF und GG, mit Schriftsatz vom
06.08.2018 haben sich die rechtsfreundlich vertretenen LL, MM, CC, AA und BB zu den Gutachten gedulRert.

Uber Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft X hat sich der nichtamtliche geotechnische Amtssachverstindige zu
verschiedenen Fragen im Schriftsatz vom 09.08.2018 und der wasserwirtschaftliche Amtssachverstandige DI TT im
Schriftsatz vom 10.08.2018 gedullert. Zu den vom Geologen DI UU aufgeworfenen Fragen hat die SS GmbH die
Stellungnahme vom 10.08.2018 erstattet. Aufgrund dieser Erganzungen erfolgte die abschlieBende Stellungnahme des
DI UU im Schriftsatz vom 10.08.2018.

Mit Bescheid vom 16.08.2018, Z| ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X der NN GmbH fur eine naher beschriebene
Restwasserhaltung im Ausmal von 60 I/s fir einen Zeitraum von maximal 5 Monaten bis ldngstens 30.04.2020
einschlieBlich der Versickerung sowie im Falle des Anspringens des Notuberlaufes fur die Einleitung in den QQ Bach im
Ausmal3 von maximal 40 I/s unter Vorschreibung von Nebenstimmungen die wasserrechtliche Bewilligung erteilt und

die Einwendungen mehrerer benachbarter Grundeigentimer als unbegriindet abgewiesen.

Gegen den Bescheid haben LL, MM, AA, CC und BB, alle vertreten durch DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse 1, Z, mit
Schriftsatz vom 17.09.2018 Beschwerde erhoben und beantragt,

? ,dass vor Beginn des wasserrechtlichen Projekts ein Gutachten eines geeigneten Sachverstandigen eingeholt wird,
mit dem die vom wasserrechtlichen Projekt ausgehenden Gefahren und potenziellen Konsequenzen auf die VV Leitung

begutachtet und geprift werden”,

? dass die Auflagen zum Beweissicherungsverfahren derartig abgedndert werden, dass die
Beweissicherungsmalinahmen zeitnah vor Beginn der Durchfiihrung des wasserrechtlichen Projekts im Beisein des
jeweils betroffenen Hauseigentimers oder Hausbesitzers vorzunehmen seien, sowohl im Gebdudedul3eren als auch
im Gebadudeinneren durchgefuhrt wirden und die jeweiligen Ergebnisse vor Baubeginn mit der Mdoglichkeit zur

Stellungnahme innerhalb angemessener Frist zu Ubermitteln seien,

? dass das wasserrechtliche Projekt zwecks Reduzierung des Gefahrdungspotenzials in der niederschlagsarmeren
Zeit oder in der Zeit mit niedrigem Grundwasserstand

(dh September bis Marz) durchzufiihren sei,

? dass naher bezeichnete kulturbautechnische Auflagen prazisiert werden, um eine im Verhadltnis zum

Gefédhrdungspotenzial des Projekts angemessene sichere Bauausfuhrung zu gewahrleisten, und

? ein Umweltgutachten eines geeigneten Sachverstandigen zu den Auswirkungen auf den QQ Bach einzuholen und

dieses zur Kenntnis zu bringen.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 16.08.2018, ZI ***, haben mit Schriftsatz vom 10.09.2018 EE,
FF und GG, alle vertreten durch JJ und KK, Rechtsanwalte in W, Beschwerde erhoben und beantragt, der Beschwerde
Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben sowie den Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung abzuweisen; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Verwaltungsbehdérde zurickzuverweisen.

Die Beschwerdefihrer bringen zunachst vor, verschiedene, im angefochtenen Bescheid angefuhrte Stellungnahme
nicht erhalten zu haben (Kapitel 1.).

Unabhangig von der geltend gemachten Verletzung des Parteiengehors halten die Beschwerdefihrer fest, dass
? die Sickerfahigkeit der Sickeranlage zu prufen ware (Kapitel 2.),
? weitgehend unklar sei, wer die Einhaltung der zahlreichen vorgeschriebenen Auflagen Gberwache (Kapitel 3.),

? die baubehdérdliche Bewilligung nicht vor Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung erlassen werden hatte werden
durfen (Kapitel 4.),

? die belangte Behorde die Einholung eines technischen Obergutachtens unterlassen hatte (Kapitel 5.)

Mit Schriftsatz vom 18.09.2018, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X die Beschwerden der zitierten Parteien mit

dem Ersuchen um Entscheidung dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.



Die Zustellnachweise betreffend die von RA KK vertretenen Parteien hat die Bezirkshauptmannschaft X mit Schriftsatz
vom 27.09.2018, Z| *** nachgereicht.

2. Verfahrensgang beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Beschluss vom 31.10.2018, ZI LVwG-2018/37/2076-5, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Dipl.-Ing. RR fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren zum nichtamtlichen geotechnischen Sachverstandigen bestellt.

Mit Schriftsatz vom 31.10.2018, ZI LVwG-2018/37/2076-6, hat das Landesverwaltungs-gericht Tirol (Amts-
)sachverstandige aus den Fachbereichen Geotechnik, Geologie, Siedlungswasserwirtschaft und Wildbachtechnik um
die Erganzung der im behdérdlichen Verfahren erstatteten Gutachten/Stellungnahmen ersucht. Mit dem weiteren
Schriftsatz vom 31.10.2018, ZI LVwG-2018/37/2076-7, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die NN GmbH als
Konsenswerberin ersucht, ,die [...] beabsichtigte Bauwasserhaltung einschlie3lich der aufgrund der Forderungen der
OO GmbH [..] vorgesehenen MalRnahmen (,Uberstrémstrecke’, Herstellung einer stabilen Bdschungsneigung,
Positionierung der Schwingungsmessgerate, Einbindung der Spundwand in das Moranenmaterial) in den wesentlichen
Grundzigen darzustellen und zudem das Vorgehen zur Beurteilung der Sickerfahigkeit und der Herstellung einer

Uberleitung in den QQ Bach zu beschreiben.”

Die NN GmbH hat aufgrund des Ersuchens des Landesverwaltungsgerichtes Tirol mit Schriftsatz vom 26.11.2018 die
von der SS GmbH verfasste Stellungnahme vom 26.11.2018 Ubermittelt.

Aufgrund des weiteren Ersuchens des Landesverwaltungsgerichts Tirol ergingen folgende erganzende

Gutachten/Stellungnahmen:

? Gutachten des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen DI WW vom 14.11.2018, Z| ***

? Erganzendes Gutachten des siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI TT vom 14.11.2018, Z| ***
? Erganzende Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen XX vom 29.11.2018, Z| ***

? Erganzendes Gutachten des geotechnischen Sachverstandigen Dipl.-Ing. RR vom 04.12.2018 sowie dessen
Stellungnahme vom 18.12.2018

Zu den erganzenden Gutachten der (Amts-)Sachverstandigen haben sich die rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrer EE, FF und GG im Schriftsatz vom 14.01.2019 sowie die rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrer LL, MM, CC, AA, und BB im Schriftsatz vom 18.01.2019 geduBBert. Zur weiteren geotechnischen
Stellungnahme vom 18.12.2018 hat sich die OO GmbH im Schriftsatz vom 25.01.2019 geduRert und dem Schriftsatz die
Stellungnahme des DI UU vom 13.01.2019 beigefugt.

Aufgrund weiterer Stellungnahmen des nichtamtlichen geotechnischen Sachverstandigen und der OO GmbH hat die
nunmehr rechtsfreundlich vertretene Konsenswerberin mit Schriftsatz vom 20.02.2019 ihr Projekt betreffend die
Notuberstromstrecke, die Schachtbrunnen und die Absetzbecken konkretisiert und in diesem Zusammenhang eine
erganzende Stellungnahme der SS GmbH vorgelegt. In dieser geotechnischen Stellungnahme wird auch auf die Fragen
des nichtamtlichen Sachverstandigen eingegangen. Daruber hinaus erfolgte durch die Konsenswerberin eine
Abstimmung mit der OO GmbH.

Ausgehend von der Mitteilung der SS GmbH vom 28.03.2019 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Verfahrensparteien tber den Inhalt der einzelnen Einreichunterlagen mit Schriftsatz vom 04.04.2019, Zahl LVwG-
2018/37/2076-39, informiert.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2019 hat die DD Rechtsanwalte GmbH das Landesverwaltungsgericht dartber informiert,
dass LL und MM nicht mehr vertreten werden und CC seinen Miteigentumsanteil in Gst Nr **4, EZ *** GB *** U, auf
der Grundlage des Kaufvertrages vom 22.08.2017 an die YY Privatgesellschaft mit beschrankter Haftung Ubertragen
hat.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2019, Zahl LVwG-2018/37/2076-50 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol verschiedene, von
der Konsenswerberin Gbermittelte Unterlagen an die Verfahrensparteien weitergeleitet.

Am 15.05.2019 hat die offentliche mundliche Verhandlung stattgefunden. Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrer/innen AA, BB, EE, FF und GG hat auf das bisherige Vorbringen verwiesen und dieses umfangreich
erganzt. Dabei hat sie hervorgehoben, dass das mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundene



Gefédhrdungspotenzial fir Grundwasser, Umwelt und Nachbarn und insbesondere fir die in der Nahe verlaufende
erdolfihrende Leitung der OO GmbH nicht ausreichend erhoben worden sei. Davon ausgehend hat die
Rechtsvertreterin der genannten Beschwerdefuhrer die Einholung eines Obergutachtens gefordert.

Der Rechtsvertreter der Konsenswerberin sowie DI ZZ als Vertreter der OO GmbH haben auf die bisher erstatteten
Stellungnahmen und die Vertreterin der belangten Behorde auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid
verwiesen. Der Vertreter der Gemeinde U hat kein Vorbringen erstattet.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des DI AB, SS GmbH, als informierten Vertreter der
Konsenswerberin sowie des Sachverstandigen DI UU (OO GmbH), jeweils als Partei, durch Einvernahme des
wildbachtechnischen Amtssachverstandigen

DI AC, des geologischen Amtssachverstandigen XX, des wasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen DI TT und des
nichtamtlichen geotechnischen Sachverstandigen DI RR sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des behérdlichen
Aktes und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, jeweils samt Beilagen.

Weitere Beweise wurden nicht aufgenommen. Die Beweisantrage der Rechtsvertreterin mehrerer Beschwerdefihrer
auf Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich Tiefbau/Leitungswesen im Hinblick auf mogliche Auswirkungen der
beantragten Bauwasserhaltung und des damit im Zusammenhang stehenden Rammens der Spundbohlen auf die ,VV-
Leitung”, auf Einholung eines Umweltgutachtens zu den Auswirkungen auf den QQ Bach sowie auf Einholung eines
Obergutachtens zur Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens unter Berucksichtigung aller Aspekte hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol als unerheblich zurtckgewiesen.

Entsprechend dem Verhandlungsergebnis hat die Konsenswerberin mit Schriftsatz vom 16.05.2019 die
Einreichunterlage ,Restwasserhaltung BaugrubenumschlieBung - Lageplan®”, Plan Nr ***, Index ,**** vom 16.05.2019
dem Landesverwaltungsgericht Tirol in vierfacher Ausfertigung Gbermittelt.

Mit den Schriftsatzen vom 20.05.2019, Zahl LVwG-2018/37/2076-53 und 54, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die
Niederschrift Uber die o6ffentliche mundliche Verhandlung am 15.05.2019 den im Rahmen der mindlichen
Verhandlung rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrern, der OO GmbH, der Konsenswerberin, der
Bezirkshauptmannschaft X und der Gemeinde U Ubermittelt und gleichzeitig die Moglichkeit eingerdumt, binnen 14
Tagen ab Zustellung Einwendungen wegen Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift zu erheben. Keine
der Verfahrensparteien hat derartige Einwendungen erhoben.

Il.  Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdeflhrer weisen auf die aus ihrer Sicht immensen Gefahren hin, die von dem Vorhaben auf die nur
wenige Meter entfernte ,VV-Leitung” ausgehen koénnte, insbesondere von der Spundwandkonstruktion und dem
Rammen der Spundwédnde. Diese Gefahren seien bislang nicht ausreichend erhoben worden. Zudem beflrchten die
Beschwerdefiihrer nachteilige Auswirkungen auf die Standfestigkeit von Gebduden in Folge der beabsichtigten
Grundwasserabsenkung sowie im Falle einer Flutung der Baugrube nach Errichtung der Spundwénde, aber auch
aufgrund der Erschitterungen infolge des Rammens der Spundbohlen.

Die Beschwerdefiihrer heben in diesem Zusammenhang hervor, dass die erddlfihrende Leitung der OO GmbH als
Leitung wasser-gefahrdender Stoffe vor 55 Jahren und damit nicht nach dem heutigen Stand der Technik verlegt
worden sei. Auf diesen Umstand werde bei der Beurteilung der durch das Rammen der Spundwande hervorgerufenen
Schwinggeschwindigkeiten Uberhaupt nicht Bedacht genommen. Es sei daher das Gutachten eines unabhangigen
Sachverstandigen einzuholen. Die Beschwerdefliihrer beméangeln, dass eine abschlielende Einschatzung moglicher
Gefahren fur die erdélfuhrende Leitung nicht moglich sei. Dartber hinaus sei bislang ein MaBnahmenkatalog, welcher
Anzahl und Lage der Messquerschnitte und Messpunkte beinhalte, FrUhwarnwerte, Warnwerte und Werte flr
Verformungen mit sofortiger MalBnahmensetzung festschreibe und die Handhabung eines Prozedere fir die einzelnen
Vorgehensweisen festlege, nicht vorgelegt worden. Auch die Ausgestaltung der Notlberstromstrecke sei nicht
abschlieBend geklart.

Die Beschwerdefiihrer beantragen ausdricklich, den Bescheid dahingehend abzudndern, dass das wasserrechtliche
Projekt in einer niederschlagsarmeren Zeit oder in einer Zeit mit niedrigem Grundwasserstand (das heilst September
bis Marz) durchzufihren sei. Dartber hinaus bemangeln die Beschwerdefihrer mehrere Nebenbestimmungen



mangels ausreichender Bestimmtheit. Davon ausgehend beantragen sie, die genannten Auflagen dahingehend zu
andern, ,dass eine im Verhaltnis zum Gefdhrdungspotenzial des Projektes angemessene sichere Bauausfihrung
gewahrleistet ist".

Zudem fordern die Beschwerdefiihrer eine Begutachtung der durch einen méglichen Uberlauf aus der Sickermulde in
den QQ Bach zu gewartigenden Umweltgefdhrdungen vor Beginn der Bauausfiihrung. Der wasserwirtschaftliche
Amtssachverstandige habe lediglich die Auswirkungen auf die Grundwasserkérper, nicht jedoch auf den QQ Bach
beurteilt und begutachtet.

Die Beschwerdefuhrer bringen zudem vor, die Sickerfahigkeit der Sickeranlage sei nicht ausreichend geprtift worden.
Dies sei jedenfalls vor Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung notwendig, da sich schon derzeit bei starken
Regenfallen die Oberflachenwasser auf den Grundstiicken im Bereich des Weges stauen und nicht ausreichend
versickern wirden. Es waren insbesondere Versuche auf der laut Projekt vorgesehenen Sohle des Sickerbeckens
durchzufuhren, sodass die Folgen der Niederschlage mit Sicherheit eingeschatzt und dementsprechende MalRnahmen
ergriffen werden kénnten.

Die Beschwerdefiihrer halten fest, eine Uberpriifung der Einhaltung der Nebenbestimmungen sei jedenfalls
notwendig. Im angefochtenen Bescheid habe die belangte Behorde allerdings lediglich betreffend die ,VV-Leitung”
festgelegt, die Bauaufsicht der OO GmbH beizuziehen. Die Uberpriifung der weiteren Auflagen bleibe demgegeniiber
unklar.

Die Beschwerdefiihrer bemangeln zudem, dass die Baubewilligung ohne Vorlage der wasserrechtlichen Bewilligung
nicht erlassen hatte werden diirfen. Auf diesen Umstand sei die belangte Behdrde nicht eingegangen.

Aufgrund der Komplexitat des gegenstandlichen Vorhabens beantragen die Beschwerdefihrer die Einholung eines
»Obergutachtens”.

Ill.  Sachverhalt:
1. Allgemeines:

Die NN GmbH plant die Errichtung einer Wohnanlage auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB *** U. Im
Zusammenhang mit diesem Vorhaben ist eine Bauwasserhaltung/Restwasserhaltung notwendig.

Die betroffenen Grundstiicke befinden sich 6stlich des Ortszentrums von U. Sie liegen im flachen Talboden und sind
derzeit als Wiese genutzt. Nordlich, westlich und stdlich grenzen unbebaute Parzellen an. Entlang der westlichen
Grundgrenze des Gst Nr **5, GB *** U, verlauft die AD, entlang der 6stlichen Grundgrenze die neu errichtete
ErschlieBungsstralBe. Die AD im Westen ist von den zu bebauenden Gste Nrn **1 und **2, beide GB *** U, etwa 60 m
entfernt, die nachstgelegenen Objekte auf den Gste Nrn **6, **7, **8, **9 *%*4 ynd **10, alle GB *** U, weisen eine

Entfernung von 20 bis 40 m auf.

Die BeschwerdeflUhrer sind Miteigentimer der im Nahbereich gelegenen Gste Nrn **3

(EE, FF und GG), **7 (BB und Gabriele Grossmann) sowie Gst Nr **4 (KK und LL), alle GB *** U, ab. CC ist nicht mehr
Miteigentimer des Gst Nr **4,

GB *** U,

2. Bodenaufbau:

Die Untergrundverhaltnisse im Bereich der geplanten Bebauung wurden im Jahr 2013 durch sechs Baggerschurfe
aufgeschlossen. Die Erkundungstiefe betrug zwischen 1,6 m und 3,2 m ab der Geldndeoberfliche. Weitere
Baggerschirfe zur Erkundung des Grundwasserspiegels wurden im Janner 2017 und Dezember 2015 abgeteuft. Im
Zeitraum vom 09.10.2017 bis 13.10.2017 wurden insgesamt fiinf Bohrungen bis in eine Tiefe von 10 m unter Geldnde
abgeteuft. Die Aufschllsse reichen somit unter die Griindungssohle der geplanten Objekte.

Das untersuchte Gelande weist eine 30 cm starke Humusschicht und eine bis zu 1,6 m machtige Zwischenbodenschicht
aus einem Schluff-Sand-Gemisch auf. Unterhalb dieser Schicht stehen sandige, schwach schluffige Kiese an. Diese
durchlassigen Kiese liegen auf einer machtigen Grundmorane auf. Die Morane beginnt in einer Tiefe von 3 bis 4 m und
wirkt als Stauer. Die Mordne stellt sich als Schluff, sandig, kiesig, mit halbfester bis fester Konsistenz, dar. Die
Grundmorane liegt etwa auf der geplanten Griindungsohle des beabsichtigten Objektes.

Der Grundwasserspiegel wurde in den Schirfgruben gemessen. Die Auswertung der in der Schirfgrube vom



01.12.2015 installierten Pegelmessstelle und die Auswertung der Pegelstdnde in den Bohrungen ergaben eine
Grundwasserspiegelschwankung von bis zu 1,2 m in den Monaten Februar bis September 2017. Diese Schwankungen
sind aller Voraussicht nach auf die Hochwasserabflisse in der AD zurtickzufihren.

Als mal3gebende Grundwasserhdhe ist von einem Bemessungswasserspiegel von 751,20 m MH auszugehen.
3. Bauvorhaben:

Das Bauvorhaben sieht die Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus vier Wohnblécken vor. Das TiefgeschoR
verlauft Uber die gesamte Grundstickslange und dient als gemeinsame Tiefgarage, die Flache der Tiefgarage betragt
ca 25x 100 m = 2.500 m?.

Von folgenden malRgebenden ObjektgroRen ist auszugehen:
Flache Tiefgarage ca 2.500 m?

Gelandehohe: 752,09 bis 752,67 m Mh

Aushubsohle: 748,69 m Mh (3,5 bis 4 m unter dem Gelande)
Aushubsohle Lichtschacht: 747,63 m Mh (5 m unter dem Gelande)

geplantes Absenkniveau: 748,19 m Mh

Grundwasserspiegel: 749,49 m bis 749,87 m im Mai 2010 und 749,80 bis 749,51 m im Janner 2015 und
Janner 2017
Tiefe der Brunnen: 758,2 m (Tiefe Brunnen 3,6 m von H6he von 751,7 m Mh gemessen)

4.  Bau-/Restwasserhaltung:
4.1. Baugrubensicherung:

Es ist nunmehr vorgesehen, das UntergeschoR mit einer Spundwand bis zur Mordne zu schlieen. Die Spundwande
dienen nur als Abdichtungen und werden in die Morane eingebunden. Die Sicherung der Spundwand Ubernimmt
unter ein unter 2:3 geneigter Erdkeil auf der Innenseite der Baugrube.

Die Anordnung und Bemessung der Spundwande, wie in den Unterlagen der SS GmbH beschrieben, entsprechen aus
geotechnischer Sicht dem Stand der Technik. Die gewdhlte Baugrubensicherung entspricht den geotechnischen
Verhaltnissen vor Ort.

4.2. Spundwande:

Es ist vorgesehen, die Spundwande vor Absenkung des Grundwasserspiegels, oberhalb des jeweiligen aktuellen
Wasserstandes, herzustellen. In einem zweiten Schritt werden die Bohrbrunnen errichtet und mit dem Lenzen der
Baugrube begonnen.

Vor Durchfiihrung sonstiger BaumalRnahmen werden die Spundwande bis in die Endtiefe gerammt und einen Meter in
die einen Stauer bildende Moréane eingebunden. Die Spundwande ragen ca 30 cm Uber die Gelandeoberkante. Nach
der Herstellung der Spundwande erfolgt der Abbau und in Stufen die Absenkung des Grundwasserspiegels innerhalb
der Baugrube.

Bei einer fachgerechten Herstellung der Baugrube mittels des vorgesehenen dichten Spundwandverbaus und der
Einbindung der Spundwande bis zu einem Meter in die gering durchlassige Morane ist auRerhalb der Baugrube mit
keiner Grundwasserspiegelabsenkung zu rechnen, die Gber den jahrlichen Grundwasserschwankungen liegt.

Bei der gewahlten Konstruktion ? UmschlieBung der Baugrube mit Spundwanden ? ist mit Verformungen am
Spundwandkopf (,Spundwandkopfverformungen”) von einigen Zentimetern (bis 10 cm) zu rechnen. Als Reaktionskraft
gegen den Erddruck und den Wasserdruck auf der Aullenseite der Spundwand (auf der Baugrubenseite) wirkt der
passive Erddruck auf der Baugrubeninnenseite. Die Verformung am Spundwandkopf ist am grof3ten und nimmt mit
der Tiefe bis zur Morane auf null ab.

Die beschriebenen Verformungen fuhren zu einem aktiven Erddruckkeil, und zwar erdseitig der Spundwand
(AuRenseite). Der betroffene Erdbereich wird durch die Verformungen aufgelockert. Dieser Bereich liegt innerhalb
eines Keiles, der durch einen Winkel von 50° bis 60° eingeschlossen ist.



Die Leitung der NN GmbH verlauft immer aulerhalb dieses aktiven Erddruckkeiles. Es ist daher bei der erdélfihrenden
Leitung der OO GmbH ? wenn Uberhaupt ? nur mit dufBerst geringen Verformungen zu rechnen. Das Rammen der
Spundwande flhrt daher zu keiner Gefahrdung der Leitung der NN GmbH und folglich auch zu keiner Gefahrdung von
im Nahbereich der Baugrube situierten Gebauden.

Zur Kontrolle der Spundwandkopfverformungen ist vorgesehen, entsprechende geodatische Messpunkte anzubringen
und in regelmaRigen Abstanden zu messen. Fir die ostseitige Baugrube sind insgesamt funf Messpunkte vorgesehen.
Deren Position ist im Lageplan ,Restwasserhaltung BaugrubenumschlieBung - Lageplan” *** Index ,***" vom
16.05.2019 dargestellt. Das Messintervall wahrend der Sicherungsarbeiten wird mit drei Mal wochentlich festgelegt.
Die Messgenauigkeit betragt ? 1 mm. Als Schwellenwert im Sinne der EA-Baugruben flr die Kopfauslenkung der
Spundwand im Endaushubzustand wird eine Verschiebung in Richtung Baugrube von wSchwellenwert = 3.0 cm
definiert. Der Eingriffswert mit einer Verschiebung in Richtung Baugrube von wEingriffswert =5.0 cm angegeben. Durch
diese Uberwachung ist sichergestellt, dass bei einem zu hohen Energieeintrag durch das Rammen der Spundwande
Gegenmalinahmen ergriffen werden kdnnen. Insbesondere ist das bereits projektgemafie Vorbohren des Bodens bis
einschlieBlich der Morane maglich.

Daruber hinaus werden zwei Schwingungsmessgerate auf der freigelegten erddlfihrenden Leitung der OO GmbH
aufgebracht. Die Positionierung erfolgt annahernd in den Drittelpunkten der 6stlichen Baugrubenflanke, also in jenen
Bereichen, in denen die Spundwand der OO GmbH am ndchsten ist. Die maximale Schwinggeschwindigkeit im Bereich
der erdélfuhrenden Leitung betragt entsprechend der Auflage 4. in Spruchpunkt I./E) des angefochtenen Bescheides <
15 mm/s.

Die Baugrubenbdschungen innerhalb der Spundbohlen werden mit einer Neigung von maximal 2:3 hergestellt. Sofern
Wasseraustritte aus den unbefestigten Bdschungen festgestellt werden, etwa aufgrund der Undichtheit von
Spundwanden, werden diese umgehend mit Wasserbausteinen (0,3 bis 0,5 m®) befestigt, um Erosionen hintanzuhalten.
Diese Malinahme ist aus geotechnischer Sicht geeignet, um die Standsicherheit der baugrubeninnenseitigen
Boschungen aufrecht zu halten.

4.3. NotUberstromstrecke:

Eine Erosion der baugrubeninnenseitigen Bdschungen kann durch die Uberflutung der Baugrube aufgrund des
Ansteigens des Grundwasserspiegels auRerhalb der Baugrube oder aufgrund einer Uberflutung von B&chen im
Nahbereich eintreten. Um dem entgegenzuwirken, wird im nordseitigen Baugrubenrand eine Notuberstromstrecke
ausgebildet. Zu deren Herstellung werden Wasserbausteine mit einer GréRe von 0,3 bis 0,5 m® verwendet. Der
Béschungsbereich wird auch oberhalb der Uberstrémstrecke befestigt. Die konkrete Ausgestaltung ist in der
Einreichunterlage ,Restwasserhaltung BaugrubenumschlieBung - Lageplan”, ***, Index ,***, vom 16.05.2019
dargestellt. Damit wird im geschilderten Notfall eine gesicherte Flutung der Baugrube gewahrleistet. Durch die
geordnete Flutung wird zudem sichergestellt, dass der Druck innerhalb und auerhalb der Baugrube ident ist.

4.4. Bauwasserhaltung einschlieBlich der Versickerung:

Es ist geplant, den Grundwasserspiegel auf eine Hohe von 0,5 m unter die Baugrubensohle abzusenken. Daraus ergibt
sich bei einem angenommenen Bemessungswasserspiegel von 751,20 mUA und einem Absenkziel (Oberkante Morane)
auf 748,20 mUA eine erforderliche Absenkung des Grundwasserspiegels von 2,5 bis maximal ca 3 m. Diese MaBhahme
erfolgt ausschlief3lich in der Niederwasserzeit und damit im Zeitraum zwischen September und Méarz.

Da die Baugrube weitgehend dicht ist und die Spundwande in die Mordne einbinden, ist mit geringen
Grundwassermengen zu rechnen. Aufgrund der UmschlieBung der Baugrube mit den beschriebenen Spundwanden ist
auBerhalb der Baugrube mitkeiner Grundwasser-spiegelabsenkung zu rechnen, die Uber den jahrlichen
Grundwasserschwankungen liegt. Folglich ergeben sich durch die Grundwasserabsenkung innerhalb der Baugrube
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Standfestigkeit der im Nahbereich der Baugrube situierten Gebaude.

Zudem ist vorgesehen, einen Grundwasserkontrollpegel auBerhalb der Baugrube vor Baubeginn zu installieren. Der
Grundwasserspiegel wird taglich gemessen und aufgezeichnet

Mit den Bauarbeiten wird erst begonnen, wenn der Bemessungswasserspiegel unterschritten wird. Kommt es bei den
laufenden Bauarbeiten zu einem raschen Anstieg des Grundwassers, ist das Messintervall auf finfmal taglich zu
erhdhen.



Der Stufenplan bei steigendem Grundwasser im Sinne der Beobachtungsmethode lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

? Anstieg des Grundwassers bis auf Kote des Bemessungswasserspiegels (751,20 mUA)
? Kontrolle der Béschungen durch den zustandigen Geotechniker

? Abstellen der Pumpen

? Beginn Flutung mit Uferwasser (zB Hydrant)

? Anstieg des Grundwassers bis auf die Kote der Uberstromstrecke (751,25 miA)

? Beginnende Flutung der Baugrube von aulRen

? Laufende Sichtkontrolle der Béschungen durch den zustandigen Geotechniker

?  Bei Rlckgang des Hochstandes ist das Lenzen der Baugrube nur im Beisein und unter Aufsicht des zustandigen
Geotechniker zuldssig

Zur Wasserhaltung sind 12 Bohrbrunnen vorgesehen, in die ein Filterrohr DN40O eingebracht wird. Die Bohrbrunnen
werden filterstabil verkiest. In den Bohrbrunnen ist eine drehzahlgesteuerte Tauchmotorpumpe eingebaut. Jede
Pumpe hat eine Maximalleistung von 5 I/s, dies ergibt bei 12 Bohrbrunnen 60 I/s.

Da die als Stauer zu qualifizierende Morane nicht vollstandig eben verlauft, binden die Bohrbrunnen unterschiedliche
tief ein. Die Errichtung der Bohrbrunnen erfolgt mit fortschreitender Tieferlegung der Aushubsohle.

Die anfallenden Pumpwasser ? Grundwasser und Oberflachenwasser ? werden ausgehend von den Bohrbrunnen tber
ein im Nordosten positioniertes Absetzbecken in ein entlang der nordlichen Stirnseite der Baugrube hergestelltes
Sickerbecken eingeleitet und dort dem Grundwasserkdrper zurlickgegeben.

Uber die im Zuge der Erkundungen vorgefundene Kiesschicht ist eine Versickerung der anfallenden Pumpwésser
moglich. Die Sickerfahigkeit des Untergrundes im Bereich des Sickerbeckens wird zudem vor Baubeginn nochmals
Uberpruft.

Daruber hinaus wird ein NotUberlauf vom Sickerbecken in den QQ Bach ausgefuhrt. Der Notuberlauf befindet sich auf
den Gste Nrn **11 und **12, beide GB *** U. Der NotUberlauf ist auf eine Mindestkapazitat von 40 I/s ausgelegt.

Der Notuberlauf zum QQ Bach wird als Freispiegelleitung mit einem Durchmesser DN250 und einem Gefalle von
mindestens 1 % ausgefuhrt. Die Ableitung verlauft Gber die Gste Nrn **12 und **11, beide GB *** U.

Der QQ Bach ist ein Wildbach mit einer Gesamtniederschlagsfliche von 0,26 km? Im ministergenehmigten
Gefahrenzonenplan wird das 150-jahrliche Hochwasser (HQ150)
? welches nur bei sommerlichen starken Niederschlagen auftreten kann ? mit 4 m3/s festgelegt.

Im Zuge des Ausbaues der ErschlieBungsstraBe S hat die Gemeinde U einen Ausbau des QQ Baches in dessen
Unterlaufbereich  veranlasst. Die  wasserrechtliche und naturschutzrechtliche Bewilligung hat die
Bezirkshauptmannschaft X mit Bescheid vom 05.11.2014, ZI ***, erteilt. Die Verlegung des QQ Baches erfolgte auf
einer Gesamtlange von 75 Ifm. Der Rohrdurchmesser des neu verlegten Rohres wurde mit DN 1200 festgelegt. Das
offene Gerinne wurde als Trapezprofil mit 0,80 m Sohlbreite und mit einer Gerinnehdhe von 1,6 m bei einer oberen
Gerinnebreite von 2,40 m ausgelegt.

Bei dem eingebauten Rohr kénnen bei einem Sohlgefélle von 1,5 % rund 5,5 m® Wasser/s abgeleitet werden. Diese
Wassermenge ist wesentlich hoher als das ermittelte 150-jahrliche Hochwasser (4 m3/s) samt maximalen Wert der
Einleitung aus der Bauwasserleistung von nunmehr 40 I/s (Summe: 4,04 m?/s). Auch das Trapezprofil mit 2,56 m? freier
Durchflussflache kann das errechnete 150-jahrliche Hochwasser einschliefl3lich des Bauwassers schadlos ableiten.
Uberflutungen oder Uberschwemmungen der benachbarten Grundstiicke sind daher auszuschlieRen.

Die Aufnahme von 40 |/s Gber den vorgesehenen Notuberlauf (Grundwasser oder Oberflachenwasser) verandert nicht
nachteilig das Abflussverhalten des QQ Baches. Insbesondere ergibt sich durch eine derartige Einleitung keine
Erhéhung der Gefahr fur Anrainer etc.

IV.  Beweiswurdigung:



Die Kapitel 1. und 3. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung enthalten allgemeine Angaben
zur geplanten Errichtung einer Wohnanlage auf den Gste Nrn **1 und **2, beide GB *** U, einschlief3lich der mit
diesem Vorhaben verbundenen Bauwasserhaltung/Restwasserhaltung. Diese ? unstrittigen ? Angaben Ubernimmt das
Landesverwaltungsgericht Tirol aus der geotechnischen Stellungnahme vom 18.06.2018. Die Aufzahlung von im
Miteigentum der Beschwerdeflihrer stehenden Grundsticke stitzt sich auf die von der Gemeinde U dem
Landesverwaltungsgericht Tirol Ubermittelten Auszige aus dem Eigentimerverzeichnis samt den jeweiligen

Lageplanen.

Den Bodenaufbau jener Flachen, auf denen die von der NN GmbH geplante Wohnanlage errichtet werden soll, sowie
die MalRnahmen zur Erkundung des Grundwasserspiegels anhand der im Janner 2017 und Dezember 2015
abgeteuften Baggerschirfe haben der geotechnische Sachverstandige und geologische Amtssachverstandige
Ubereinstimmend beschrieben. Der geologische Amtssachverstandige hat im Zuge seiner Einvernahme am 15.05.2019
ausdrticklich festgehalten, dass die MaBnahmen zur Erkundung des Untergrundes jedenfalls ausreichend waren.
Dementsprechend lauten die von den Beschwerdefihrern auch nicht bestrittenen Fest-stellungen des Kapitels 2. der

Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung.

Entgegen dem ursprunglichen Konzept der offenen Wasserhaltung ist nunmehr vorgesehen, um die vorgesehenen
Umrisse des UntergeschofBes eine dichte UmschlieBung der Baugrube mittels Spundwdnden vorzusehen. Die
Konsenswerberin hat in den von ihr vorgelegten Einreichunterlagen ? eine detaillierte Auflistung der Unterlagen
enthalt die Mitteilung der SS GmbH vom 28.03.2019 ? die folgenden, im Rahmen des Vorhabens zu treffenden
MalRnahmen umfangreich beschrieben:

? Baugrubensicherung durch UmschlieRung des UntergescholRes mit Spundwanden

? Herstellung der Spundwande sowie des 2:3 geneigten Erdkeiles auf der Innenseite der Baugrube

? Geodatische Messung zur Kontrolle der Spundwandkopfverformungen

? Aufbringen von zwei Schwingungsmessgeraten auf der freigelegten erdélfihrenden Leitung der OO GmbH
? Notuberstromstrecke

?  Absenkung des Grundwasserspiegels einschlieSlich der Beobachtung des Grundwasserspiegels auBerhalb der

Baugrube

?  Wasserhaltung einschlieRlich der Versickerung der anfallenden Pumpwasser samt dem ebenfalls vorgesehenen
NotUberlauf in den QQ Bach.

Auf Basis der Einreichunterlagen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol in Kapitel 4. der Sachverhaltsdarstellung der

gegenstandlichen Entscheidung die einzelnen MaBnahmen beschrieben.

Die Beschwerdeflihrer haben in diesem Zusammenhang auf mégliche Gefahren fur die im Nahbereich der Baugrube
verlaufende erdélfihrende Leitung der OO GmbH und damit fir die in ihrem Miteigentum stehenden Gebaude

hingewiesen und weitreichende erganzende Ermittlungen und Begutachtungen gefordert.
Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol insbesondere im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 15.05.2019 ausflhrlich auseinandergesetzt. Der geotechnische Sachverstandige DI RR hat
seine schriftlichen Darlegungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung erlautert und ausdrucklich festgehalten, dass
die Anordnung und Bemessung der Spundwande, wie in den Unterlagen der SS GmbH beschrieben, dem Stand der
Technik und die gewahlte Baugrubensicherung den geotechnischen Verhaltnissen vor Ort entspricht. Ebenso hat der
geologische Amtssachverstandige XX aufgrund seiner Erfahrungen als Hydrogeologe die geplante UmschlieBung der
Baugrube durch Spundwénde als umsetzbar beurteilt. Ausgehend von diesen Beweisergebnissen hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen des Kapitels 4.1. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung getroffen.

Der geotechnische Sachverstandige DI RR hat sich detailliert mit den mdglichen Spundwandkopfverformungen
auseinandergesetzt und den dadurch entstehenden aktiven Erddruckkeil an der AulRenseite der Spundwand erlautert.
Ausdrucklich hat er festgehalten, dass die Leitung der OO GmbH immer auBerhalb des entstehenden aktiven



Erddruckkeiles verlauft und daher ? wenn Uberhaupt ? bei dieser Leitung nur mit duerst geringen Verformungen zu
rechnen ist.

Den geotechnischen Ausfihrungen hat der fur die OO GmbH tatige Sachverstandige DI UU nicht widersprochen.
Vielmehr hat er Gbereinstimmend mit den Darlegungen des geotechnischen Sachverstandigen eine Gefédhrdung der
erdolfihrenden Leitung durch das Herstellen der Spundwande ausgeschlossen. Dabei gilt es zu berucksichtigen, dass
es zentrale Aufgabe der OO GmbH ist, die Funktionsfahigkeit und Sicherheit der erddlfihrenden Leitung zu
gewahrleisten. Der geotechnische Sachverstandige DI RR und DI UU haben die zur Kontrolle der
Spundwandkopfverformungen vorgesehenen geodatischen Messungen als auch das Aufbringen der
Schwingungsmessgerate auf der freigelegten erddlfihrenden Leitung als geeignete MaBnahmen qualifiziert.

Der geotechnische Sachverstandige DI RR hat sich mit einer mdglichen Erosion der baugrubeninnenseitigen
Bdschungen durch das Eintreten von Wasser als Folge von Undichtheiten der Spundwéande auseinandergesetzt und
die fur ein derartiges Ereignis vorgesehene MaRnahme, den entsprechenden Bereich mit Wasserbausteinen und Kies
zu befestigen, als geeignete Gegenmalinahme qualifiziert. Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 4.2.
der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung.

Der geotechnische Sachverstandige DI RR und der fur die OO GmbH tatige Sachverstandige DI UU haben fir den Fall
einer Uberflutung der Baugrube aufgrund des Ansteigens des Grundwasserspiegels auRerhalb der Baugrube oder
aufgrund einer Uberflutung von Bachen im Nahbereich die Ausbildung einer Notiiberstrémstrecke gefordert. Die laut
den Einreichunterlagen nunmehr vorgesehene Ausgestaltung dieser NotUberstromstrecke einschlieRlich der
Befestigung oberhalb der Uberstrémstrecke haben sowohl der geotechnische Sachverstindige als auch DI UU fiir
geeignet qualifiziert. Der geotechnische Sachverstandige hat lediglich die Errichtung dieser NotUberstromstrecke im
nordseitigen Baugrubenrand gefordert. Dieser Forderung ist die Konsenswerberin durch eine diesbeziigliche Anderung
des Projektes und der Vorlage des Uberarbeiteten Plans ,Restwasserhaltung BaugrubenumschlieBung - Lageplan”,
M*#** Index ,***" vom 16.05.2019 nachgekommen. Ebenso hat der Sachverstandige der OO GmbH den im Zuge der
mundlichen Verhandlung festgelegten Standort der NotlUberstrémstrecke als geeignet qualifiziert.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 4.3. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen
Entscheidung.

Die Vorgangsweise im Zuge der Wasserhaltung hat der geotechnische Sachverstandige in seinen Schriftsatzen
detailliert dargelegt. Ergdnzend dazu hat die Konsenswerberin festgehalten, dass die nunmehr vorgesehene
Bauwasserhaltung in der Niederwasserperiode, also im Zeitraum von September bis Marz, erfolgen wird.

Der geotechnische Sachverstandige und der geologische Amtssachverstandige haben Ubereinstimmend festgehalten,
dass im Hinblick auf die UmschlieBung der Baugrube mittels Spundwanden auBerhalb der Baugrube mit keiner
Grundwasserspiegelabsenkung zu rechnen ist, die Uber den jahrlichen Grundwasserschwankungen liegt. Der
geotechnische Sachverstdndige hat dementsprechend nachteilige Auswirkungen auf die Standfestigkeit der im
Nahbereich der Baugrube situierten Gebaude durch allfallige Grundwasserabsenkungen ausgeschlossen.

Der geotechnische Sachverstandige DI RR und der geologische Amtssachverstandige XX haben die im Zuge der
Bodenerkundungen vorgefundene Kiesschicht als zur Versickerung der anfallenden Pumpwasser geeignet beurteilt.
Entsprechend den Forderungen dieser beiden Sachverstandigen wird der Untergrund im Bereich des geplanten
Sickerbeckens vor Baubeginn nochmals auf seine Sickerfahigkeit Gberpruft.

Der geotechnische Sachverstandige hat im Zuge der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass anstelle der
urspringlich geplanten 12 Schachtbrunnen Bohrbrunnen herzustellen sind. Dieser Forderung ist die Konsenswerberin
durch eine entsprechende Projektdnderung nachgekommen und hat diesbezlglich die Uberarbeitete Einreichunterlage
.Restwasserhaltung BaugrubenumschlieBung - Lageplan”, Plan Nr *** |ndex ,***' vom 16.05.2019 dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

Der wasserfachliche Amtssachverstandige DI TT hat dezidiert hervorgehoben, dass die im jeweiligen Bohrbrunnen
eingebaute drehzahlgesteuerte Tauchmotorpumpe die Einhaltung der maximalen, fir die Versickerung vorgesehenen
Wassermenge von 60Il/s sicherstellt. Im Zuge der mundlichen Verhandlung hat der wildbachtechnische



Amtssachverstandige DI AC sich dazu geduRert, ob mit der Einleitung der Wassermenge von 40 I/s das
Abflussverhalten des QQ Baches nachteilig verandert. Entsprechend den vorangegangenen schriftlichen
Stellungnahmen hat dies der wildbachtechnische Amtssachverstandige nachvollziehbar und schlissig ausgeschlossen.

Ausgehend von diesen Beweisergebnissen trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen in Kapitel 4.4.
der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung.

Aufgrund der prazisen und detaillierten Darlegungen des geotechnischen Sachverstandigen DI RR und des fur die OO
GmbH tatigen Sachverstandigen DI UU hat das Landesverwaltungsgericht Tirol den im Rahmen der mundlichen
Verhandlung gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich Tiefbau/Leitungswesen zu den
moglichen Auswirkungen der Bauwasserhaltung und des damit im Zusammenhang stehenden Rammens der
Spundbohlen auf die erdélfuhrende Leitung der OO GmbH als unerheblich zurtckgewiesen. Der geotechnische
Sachverstandige DI RR hat sich zu einer moglichen Gefdhrdung der erddlfihrenden Leitung der OO GmbH durch die
UmschlieBung der Baugrube mittels Spundwanden und im Falle einer Flutung prazise geduBert und das Eintreten
einer solchen Gefahrdung verneint. Ahnlich hat auch der Sachverstindige DI UU argumentiert. Aufgrund dieser
schlissigen Darlegungen lasst sich die Einholung eines zusatzlichen technischen Gutachtens zur Frage einer mdglichen
Geféhrdung der erdélfihrenden Leitung der OO GmbH nicht begriinden. Die Beschwerdefiihrer haben zwar in Zweifel
gezogen, dass DI UU sich neutral und objektiv mit den durch das gegenstandliche Vorhaben allenfalls hervorgerufenen
Gefédhrdungen fur die erdolfihrende Leitung der OO GmbH auseinandersetzt. lhr Vorbringen haben die
Beschwerdefiihrer allerdings lediglich mit der allgemeinen Behauptung begriindet, er verfolge im Wesentlichen die
Interessen seines Auftraggebers und einen ,konzilianten” und ,pragmatischen” Umgang mit o&ffentlichen
Kérperschaften. DI UU ist seit 2005 fir die OO GmbH als beratender Sachverstéandiger in allen Belangen des
Fachgebietes Ingenieurgeologie tatig. Aufgrund seiner Beteiligung an allen die Trasse der erddlfihrenden Leitung der
OO GmbH beriihrenden Verfahren und Bauvorhaben verfliigt er Uber umfangreiche Kenntnisse. Fur das
Landesverwaltungsgericht Tirol besteht daher kein Anlass, an der Korrektheit der Aussagen des DI UU zu zweifeln.

Mit ihrem Hinweis auf ein fehlendes Umweltgutachten betreffend die Auswirkungen auf den QQ Bach machen die
Beschwerdefiihrer lediglich ein offentliches Interesse geltend. Die von ihnen behauptete Beeintrachtigung von
Lebensrdumen des QQ Baches durch die Einleitung von Pumpwassern betrifft kein subjektiv-6ffentliches Recht. Schon
aus diesem Grund war auf diesen Beweisantrag nicht naher einzugehen.

Die Forderung der Beschwerdefihrer auf Einholung eines ,Obergutachtens” findet in dem vom
Landesverwaltungsgericht Tirol anzuwendenden Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-gesetz 1991 (AVG) keine
Deckung. Dementsprechend war auch dieser Beweisantrag als unerheblich zurlckzuweisen. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat (Amts-) Sachverstandige aus den fir das gegenstandliche Vorhaben relevanten
Fachbereichen ? Wildbachtechnik, Siedlungswasserwirtschaft, Geologie und Geotechnik ? beigezogen.

V.  Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI | Nr 215/1959 in den
Fassungen BGBI | Nr 74/1997 (8 56), BGBI | Nr 82/2003 (8 12), BGBI | Nr 87/2005 (8 40), BGBI | Nr 14/2011 (§ 32) und
BGBI | Nr 98/2013 (8 102) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Grundsatze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte

§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das o6ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

[...]

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht der
Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundsttck auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem
Grundeigentimer fur die nach fachmannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.”


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_1/1959_215_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_74_1/1997_74_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_82_1/2003_82_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/14
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/98

~Bewilligungspflichtige Malinahmen

8§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit

(8 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloRR geringfugige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere

a)

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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