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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
geboren am XXXX.XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.08.2019, ZI ***+** petreffend Ubertretungen nach dem Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz 1996 (GelverkG) und der Gewerbeordnung 1994 (GewO),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:
#Sie
1. haben, zu einem unbestimmten Zeitpunkt, jedenfalls am
a.03.11.2018, 04.11.2018, und 05.11.2018, im Raum X - W, sowie
b.03.12.2018 um 02:25 Uhr in Y, Industriezone, auf Hohe Haus Nr. *** beim Parkplatz Lokal ,CC"

selbststandig, regelmaRig und in Gewinnerzielungsabsicht Personen zur Beforderung mit einem Kraftfahrzeug der
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Marke DD, Farbe: rot, mit dem amtlichen Kennzeichen: ****** Kz, ****** (samt angebrachter Taxileuchte) abgeholt
und gegen Entgelt an die jeweils gewlnschten Zielorte gebracht und damit ein reglementiertes Gewerbe nach dem
Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996 (GelverkG) iVm der Gewerbeordnung 1994 (GewO) ausgeUlbt, ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

2. bieten

a. mit wechselnden Standorten (derzeit mit Wohnadresse in Y, Adresse 2) zu einem unbestimmten Zeitpunkt,
jedenfalls vor dem 08.11.2018

b.inY, Industriezone, auf Héhe Haus Nr. ***, beim Parkplatz des Lokals ,CC",

Tatigkeiten, welche im reglementierten Gewerbe ,Taxi-Gewerbe” Vorbehalten sind, an einen grof3eren Kreis von
Personen an, indem Sie Visitenkarten mit dem Text ,Taxi EE, mit der Telefonnummer *********%! yertejlen und
dadurch fiir die Offentlichkeit der Eindruck erweckt wurde, dass eine unter den Wortlaut der Ankiindigung fallenden
gewerblichen Tatigkeit Ihrerseits entfaltet wird, ohne die erforderliche

Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Nach § 1 Abs. 4 zweiter Satz Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten einer dem Gegenstand des Gewerbes
bildenden Tatigkeit an einen gréReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibung der Ausibung des Gewerbes
gleichgehalten

3. bieten

a. mit wechselnden Standorten (derzeit mit Wohnadresse in Y, Adresse 2) zu einem unbestimmten Zeitpunkt,
jedenfalls vor dem 08.11.2018

b.inY, Industriezone, auf Héhe Haus Nr. *** beim Parkplatz des Lokals ,CC",

Tatigkeiten, welche im reglementierten Gewerbe ,Mietwagen-Gewerbe” Vorbehalten sind, an einen gréBeren Kreis von
Personen an, indem Sie Visitenkarten mit dem Text ,FF-Taxi zum Mieten fur spezielle Anlasse, mit der Telefonnummer
wHFkwAkrxF varteilen und dadurch fir die Offentlichkeit der Eindruck erweckt wurde, dass eine unter den Wortlaut
der Anklndigung fallenden gewerblichen Tatigkeit Ihrerseits entfaltet wird, ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung erlangt zu haben.

Nach § 1 Abs. 4 zweiter Satz Gewerbeordnung 1994 (GewO) wird das Anbieten einer dem Gegenstand des Gewerbes
bildenden Tatigkeit an einen groReren Kreis von Personen oder bei Ausschreibung der Ausibung des Gewerbes
gleichgehalten

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. § 366 Abs. 1 Ziffer 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO) iVm 8 1 Abs. 2 und 8§ 15 Abs. 2 zweiter Satz
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG)

2.8 1 Abs. 4 zweiter Satz und 8 366 Abs. 1 Ziffer 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO) iVm 8 1 Abs. 2 und § 15 Abs. 2 zweiter
Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG)

3.8 1 Abs. 4 zweiter Satz und 8 366 Abs. 1 Ziffer 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO) iVm 8 1 Abs. 2 und § 15 Abs. 2 zweiter
Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG)”

Aus diesem Grund wurden Uber den Beschwerdeflhrer auf Grundlage des § 366 Abs 1 Einleitungssatz GewO 1994 iVm
8 15 Abs 2 Schlusssatz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 jeweils Geldstrafen in der Ho6he von Euro 2.000,00,
Ersatzfreiheitsstrafen 186 Stunden, verhangt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung des Beitrages zu den Kosten des
Verfahrens vor der belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in welchem zusammenfassend der Bestrafung entgegen
getreten wird.

II.  Sachverhalt:

Dem Beschwerdefiihrer werden mit dem angefochtenen Straferkenntnis Ubertretungen nach der GewO 1994 zur Last
gelegt. Konkret handelt es sich dabei um den Vorwurf, dass er am 03.11.2018, am 04.11.2018, am 05.11.2018 sowie am
03.12.2018 unbefugt das reglementierte Taxi-Gewerbe ausgelibt habe. AuBlerdem wird ihm ein Anbieten des



entsprechenden Gewerbes vor dem 08.11.2018 zur Last gelegt.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrer allerdings bereits mit Straferkenntnis vom 15.12.2018, Z| ****%*,
aufgrund einer gleichartigen unbefugten Gewerbsausibung zur Verantwortung gezogen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die mal3geblichen Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Straferkenntnis bzw aus dem Straferkenntnis
der belangten Behérde vom 15.12.2018, Z| ***#*%*,

IV.  Rechtslage:

Gelegenheitsverkehrsgesetz

L8 1.

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fur

1.

die gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen sowie

2.

die Arbeitszeit von selbststandigen Kraftfahrern bei der gewerbsmafigen Beférderung von Personen mit Omnibussen.

Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen im Kraftfahrlinienverkehr auf Grund
des Kraftfahrliniengesetzes, BGBI. | Nr. 203/1999.

(2) Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen trifft, gilt fir die diesem Bundesgesetz unterliegenden
Gewerbezweige (Abs. 1) die Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, mit der MalRgabe, dal3 die Gewerbe nach dem

Gelegenheitsverkehrsgesetz als reglementierte Gewerbe gelten, auf die 8 95 Abs. 2 der GewO 1994 anzuwenden ist.
§3.
Arten der Konzessionen fur die gewerbsmaRige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen

(1) Konzessionen fur die gewerbsmaliige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (8 2 Abs. 1) durfen nur fur
folgende Arten des gewerbsmaBigen Gelegenheitsverkehrs erteilt werden:

1. fur die Personenbeférderung mit Omnibussen, die zu jedermanns Gebrauch unter Einzelvergebung der
Sitzplatze an 6ffentlichen Orten bereitgehalten oder angeboten werden (Ausflugswagen-Gewerbe; ein auf das Gebiet
einer Gemeinde beschranktes Ausflugswagen-Gewerbe heil3t Stadtrundfahrten-Gewerbe); oder

2. fur die Befdrderung eines geschlossenen Teilnehmerkreises mit Kraftfahrzeugen (Omnibussen oder
Personenkraftwagen), unter Beistellung des Lenkers auf Grund besonderer Auftrége (Bestellungen) (Mietwagen-

Gewerbe); oder

3. fur die Personenbeforderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an 6ffentlichen Orten
bereitgehalten werden oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden (mit
Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerks-Gewerbe (Taxi-Gewerbe)); diese Gewerbeberechtigung umfasst auch die
alleinige Beférderung von Sachen, die von einer Person ohne Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel getragen werden

kénnen, sowie die Beforderung eines geschlossenen Teilnehmerkreises aufgrund besonderer Auftrage; oder

4, fur die Beforderung der Wohngaste (Pfleglinge) und der Bediensteten von Gastgewerbebetrieben mit
Beherbergung von Gasten, von Heilanstalten, von Erholungsheimen u. dgl. durch die Kraftfahrzeuge dieser
Unternehmen vom eigenen Betrieb zu Aufnahmestellen des Offentlichen Verkehrs und umgekehrt sowie fir die
Beférderung der nicht in Beherbergung genommenen Gaste von Gastgewerbebetrieben gemaR § 111 GewO 1994
durch Kraftfahrzeuge dieser Unternehmen vom eigenen Betrieb zu Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs und

umgekehrt oder von ihrer Unterkunft und umgekehrt (Gastewagen-Gewerbe).

[...]
§15.
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(1) Abgesehen von gemall dem V. Hauptstiick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungstibertretungen begeht eine
Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

1. die Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemal3 § 4 Abs. 2 vermehrt;

2. 810 zuwiderhandelt;

3. eine Beforderung gemald 8 11 Abs. 1 Z 2 ohne die erforderliche Genehmigung durchfihrt;
4. die gemal § 14 festgelegten Tarife nicht einhalt;

5. andere als die in Z 1 bis 4 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;

6. nicht dafur sorgt, dass die gemald der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 erforderliche beglaubigte Abschrift der
Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt mitgefuhrt wird;

7.gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 und der Verordnung (EG) Nr. 1073/09 oder
andere unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Personenverkehr auf der StraRRe
verstoft;

8. nicht dafur sorgt, dass die notwendigen Genehmigungen oder Nachweise gemal? dem Landesverkehrsabkommen
mit der Schweiz oder gemé&R den Vereinbarungen nach § 12 oder gemaR dem Interbus-Ubereinkommen oder dem
Bundesgesetz vom 1. Oktober 1987 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens (ber die Personenbeférderung im
grenziberschreitenden Gelegenheitsverkehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987 (ASOR-Durchfuhrungsgesetz),
BGBI. Nr. 521/1987, mitgefuhrt werden.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemal Abs. 1 Z 1, 4, 6 und 8 sowie bei Verwaltungstbertretungen gemal’ Abs. 1 Z 2,
wenn es sich um Zuwiderhandlungen gegen § 10 Abs. 2 handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen.
Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Abs. 1 Z 3 und 7 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemall § 366 Abs. 1 Z 1
der Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.

[..I"

GewO 1994

.8 366.

(1) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

1. ein Gewerbe auslbt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben, und nicht Z 10 oder § 367

Z 8 anzuwenden sind;
2. eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt;

[.I"
V. Erwagungen:

Verwaltungstbertretungen nach § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 sind, sofern mehrere von einem einheitlichen Tatwillen
umfasste Tathandlungen gegeben sind, als fortgesetztes Delikt zu werten (vgl. VwWGH 09. 12. 1997,97/04/0107). Das
fortgesetzte Delikt ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Reihe von Einzelhandlungen auf Grund der Gleichartigkeit
der Begehungsform, der Ahnlichkeit der duReren Begleitumstinde und der zeitlichen Kontinuitit zu einer Einheit
zusammentreten. Alle Einzelhandlungen sind von einem einheitlichen Entschluss des Taters, sich fortgesetzt in
bestimmter Weise rechtswidrig zu verhalten, erfasst und bilden solcherart zusammen nicht nur eine (einzige) strafbare
Handlung, sondern es ist auch die Verjahrungsfrist fur dieses eine Delikt - unabhangig davon, wann die strafbare
Tatigkeit begonnen hat - erst von dem Zeitpunkt an zu berechnen, an dem diese abgeschlossen worden ist (vgl. VwGH
4.09. 1992, 90/17/0426, mwH).

Im vorliegenden Fall ist von einem oben beschrieben fortgesetzten Delikt auszugehen, zumal dem Beschwerdefuhrer
die entsprechenden Tathandlungen zum 03.11.2018, 04.11.2018 und 05.11.2018 sowie zum 03.12.2018 zur Last gelegt

werden.

Beim fortgesetzten Delikt ist allerdings zu beachten, dass in diesen Fallen durch ein Straferkenntnis - ungeachtet der
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Anfihrung eines vorher endenden Tatzeitraumes im Spruch des Straferkenntnisses - alle bis zur Zustellung des
Straferkenntnisses gesetzten Einzeltathandlungen von der Bestrafung umfasst sind, und zwar auch ungeachtet des
Umstandes, dass sie etwa zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses noch nicht bekannt gewesen sind (sog.
+Erfassungswirkung" - siehe dazu Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrenst (2004) 1377
und die dort zitierte Judikatur des VwGH). Eine neuerliche Bestrafung wegen Tathandlungen, die in den von der ersten
Bestrafung umfassten Tatzeitraum fallen, verstof3t gegen das Verbot der Doppelbestrafung (VWGH 30.6.1987,
87/04/0018).

Die belangte Behorde legt dem Beschwerdefihrer einerseits das Austiben des Gewerbes ohne entsprechende Befugnis
zur Last, andererseits auch das Anbieten von Tatigkeiten, die dem entsprechenden Gewerbe zuzurechnen sind. Dazu
wird festgehalten, dass grundsatzlich nach Art 4 7. Zusatzprotokoll zur EMRK ein Doppelbestrafungsverbot gilt. In
Idealkonkurrenz stehende Tathandlungen koénnen allenfalls dann zu mehreren Bestrafungen flihren, wenn die
jeweiligen Tathandlungen fur sich genommen einen gesonderten Unrechtsgehalt aufweisen (vgl dazu
zusammenfassend VfGH 02.07.2009, VfSlg 18.833).

Festgehalten wird, dass beim Vorwurf der Ausiibung eines Gewerbes auf der einen Seite sowie auf der anderen Seite
das Anbieten desselben ein gesonderter Unrechtsgehalt nicht realisiert wird. Soweit daher die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer das unbefugte Ausiiben eines Gewerbes zur Last legt, sind entsprechende Handlungen zur
Anbietung des gleichen Gewerbes vom entsprechenden Strafvorwurf miterfasst. Eine gesonderte Bestrafung des
Anbietens dieser Leistungen hat daher zur Wahrung des Grundsatzes ,ne bis in idem” gemaR Art 4 7. Zusatzprotokoll
zur EMRK zu unterbleiben.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass eine Konzession fUr das Taxigewerbe gemall § 3 Abs 1 Z 3
Gelegenheitsverkehrsgesetz auch die Gewerbeberechtigung fur die Beforderung eines geschlossenen
Teilnehmerkreises aufgrund besonderer Auftrége und somit jene fur das Mietwagengewerbe gemald § 3 Abs 1 Z 2
Gelegenheitsverkehrsgesetz umfasst (vgl 8 3 Abs 1 Z 3 letzter Satz leg. cit.). Aus diesem Grund wird das Anbieten von
Leistungen nach § 3 Abs 1 Z 2 Gelegenheitsverkehrsgesetz vom Tatvorwurf der konzessionslosen Auslbung des
Taxisgewerbes von vorn herein miterfasst.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits mit Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 15.12.2018 wegen der unbefugten Auslibung des Taxigewebes bestraft wurde. Da die ihm nunmehr zur
Last gelegten Tathandlungen zu Spruchpunkt 1. bereits vor diesem Zeitpunkt realisiert wurden und das Anbieten des
Taxi-Gewerbes und des Mietwagen-Gewerbes aus den dargestellten Uberlegungen im vorliegenden Fall nicht
gesondert bestraft werden kann, war das Straferkenntnis insgesamt zu beheben.

Vor diesem Hintergrund konnte gemaR§ 44 Abs 2 VwWGVG von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dazu wird auf die in der Begriindung zitierte Judikatur verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser

(Richter)
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