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W240 2129695-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2019, ZI. 1093396208-190151795, zu
Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | und Il des
angefochtenen Bescheids wird gemal3 § 68 AVG als unbegrindet abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
sowie § 52 Abs. 9 iVm & 46 und 8 55 Abs. 1a FPG 2005, § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG 2005 und § § 15b Abs. 1 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 12.02.2019 gegenstandlichen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) in
Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer hatte bereits am 04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

In seiner Erstbefragung am 04.11.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF im Beisein eines
Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an, er sei am 10.12.1998 in Afghanistan geboren und habe
in einem Dorf in der Provinz Ghazni gelebt. Er sei Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem. Er
habe drei Jahre lang die Grundschule besucht und verflige tber keine Berufsausbildung. In Afghanistan wirden seine
Eltern sowie sein Bruder und seine Schwester leben.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass er aufgrund seines schweren Lebens in Afghanistan beschlossen habe, in den Iran
zu gehen. Er habe nonstop arbeiten missen und Probleme mit den Taliban gehabt.

Aufgrund seines duBeren Erscheinungsbildes hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA)
offenbar Zweifel an dem vom BF angegebenen Alter (Aktenseite 31: Aktenvermerk "Indikatoren fur Altersfeststellung").
Eine sachverstandige medizinische Altersschatzung wurde jedoch nicht veranlasst, da der BF in weiterer Folge sein
Alter mit 18 Jahren angab.

Bei seiner Einvernahme am 24.05.2016 vor dem BFA im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari, gab der BF im
Wesentliches Folgendes an:

Vor seiner Ausreise habe er in Afghanistan im Dorf XXXX, Distrikt Jaghuri,

Provinz Ghazni gelebt. Er habe dort mit seinen Eltern, seinem Bruder und seiner Schwester gewohnt. Er habe noch
einen weiteren Bruder, wisse aber nichts Uber dessen Aufenthalt. Er habe in Afghanistan nicht viel gearbeitet und sei
von seinem Vater und seinem Bruder, der eine Autowerkstatte fihre, versorgt worden. Eine Zeit lang sei er Hirte

gewesen.

Befragt nach seinen Fluchtgriinden gab der BF an, er habe in der Autowerkstatte seines Bruders gearbeitet und sei bei
einem Transport von behérdlichen Autoersatzteilen nach Ghazni gemeinsam mit seinem Bruder von den Taliban
angehalten und mitgenommen worden. Die Taliban hatten sie in ein Lehmhaus gebracht und dort seinen Bruder
misshandelt. Nachdem sie gegangen seien, sei es dem BF mithilfe seines Bruders gelungen, von dort zu fliehen und zu
seinem Cousin in Ghazni zu gelangen. Dieser habe seine Mutter angerufen und nach Ruicksprache mit ihr sei er in den
Iran gegangen. Er habe im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan Angst vor der Verfolgung durch die Taliban, da diese

seine Tazkira hatten, mit der man ihn ausfindig machen kénne.

2. Mit Bescheid vom 21.06.2016 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 04.11.2015 gemal3 § 3
Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal? 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde gegen den BF gemdR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 (in der Folge FPG) erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
gemald § 46 FPG zulassig sei. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF zwei
Wochen [richtig: 14 Tage] ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubhaft. Es bestiinden
keine stichhaltigen Grinde gegen eine Abschiebung des BF nach Afghanistan. Im Falle der Ruckkehr drohe ihm keine
Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde.
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3. Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) ein. In der Beschwerdebegrindung wurde die Ermittlungstatigkeit des
BFA kritisiert und moniert, dass sich das BFA nicht hinreichend mit der konkreten Situation des BF und der aktuellen
Situation in Afghanistan auseinandergesetzt habe.

4. Das BVwG wies mit Erkenntnis vom 11.11.2016, Zahl W 191 2129695-1/6E, die Beschwerde im Hinblick auf
Spruchpunkt I. gemal § 3 Abs. 1 AsylG ab, behob den angefochtenen Bescheid betreffend die Spruchpunkte 1., lll. und
IV. gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG und wies die Angelegenheit in diesem Umfang zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurtick.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass sich das BFA nicht in ausreichender Weise mit den verfahrensrelevanten
Umstanden des BF auseinandergesetzt habe und mit teils fragwirdigen Schlissen die Zuerkennung subsididren
Schutzes abgewiesen habe. Durch die nur ansatzweisen Ermittlungen habe es das BFA verabsaumt, den Sachverhalt

hinreichend zu klaren.

Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 21.06.2016 (Asyl) erwuchs durch die Abweisung der Beschwerde

diesbezuglich in Rechtskraft. Ein Gerichtshof des 6ffentlichen Rechtes wurde nicht angerufen.

Das BFA beraumte im fortgesetzten Verfahren am 19.12.2016 eine weitere Einvernahme des BF an, in der dieser im
Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben bestatigte und auf

Nachfragen weitere Angaben machte.

Er sei in Kabul geboren, aber im Kleinkindalter nach Ghazni, Distrikt Jaghuri, GUbersiedelt. Dort habe er in einem sehr
kleinen Dorf bis zu seinem 16. Lebensjahr gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Schwester und seinem jlngeren Bruder
gelebt. Sein alterer Bruder sei nach der Heirat mit seiner Ehefrau in ein anderes Dorf tlbersiedelt. Er habe nur drei
Jahre, von der siebten bis zur neunten Klasse, die Schule besucht. Als Kind habe er als Hirte gearbeitet und seinem
Bruder kurze Zeit in dessen Werkstatte geholfen. Wahrend seines achtmonatigen Aufenthaltes im Iran habe er geputzt
und zuletzt als Schweil3er gearbeitet. Zum Aufenthaltsort seiner Familie befragt gab der BF an, dass sich sein Vater
nunmehr seit einem Jahr im Iran aufhalte und die Familie von dort aus durch seine Arbeit als Maler versorge.

5. Mit Bescheid vom 02.03.2017 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 18.10.2015
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG neuerlich ab (Spruchpunkt I.). Das BFA erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG und erlield gegen den BF gemaf3§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemalR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF zwei Wochen [richtig: 14 Tage] ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il1.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Der BF habe keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine
stichhaltigen Grinde gegen eine Abschiebung des BF nach Afghanistan. Im Falle der Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr,
die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde. Zwar sei in seiner Herkunftsprovinz Ghazni von einer
allgemein relevanten Gefahrdungslage auszugehen, jedoch sei eine solche in den der Entscheidung zugrundeliegenden
Landerfeststellungen in Bezug auf Kabul nicht erkennbar. Der BF sei arbeitsfahig und verflge tber Berufserfahrung.
Nachdem er sowohl von seinem Cousin unterstltzt worden sei, als auch sein Vater seine in Afghanistan aufhaltige
Familie aus dem Iran unterstitze, kdnne in seinem Fall davon ausgegangen werden, dass eine 6rtliche Prasenz seiner
unterstlitzenden Angehdrigen nicht gegeben sein musse. Eine Rickkehr sei ihm daher zumutbar.

Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung
des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid gesamtinhaltlich
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angefochten wurde. Der BF zitierte mehrere Berichte zur Sicherheitslage, insbesondere in Kabul, und brachte vor, dass
Kabul nicht als sicherer Ort fir Rlckkehrer gelte. Ferner habe er in Afghanistan keine entsprechende Ausbildung,
damit er sich dort eine Wohnung bzw. ein Zimmer mieten und seinen Lebensunterhalt verdienen kénne.

7. Das BVwG fuhrte am 08.05.2017 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Dari durch, zu der der BF personlich ohne seinen gewillkiirten Vertreter erschien. Die belangte Behodrde
entschuldigte ihr Fernbleiben.

Der BF gab an, die Schule von der siebten bis zur achten Klasse besucht zu haben und kurz bei seinem Bruder als
Gehilfe sowie einige Zeit als Hirte gearbeitet zu haben. In Afghanistan seien sein Vater und sein Bruder fur seinen
Lebensunterhalt aufgekommen, im Iran habe er als Reinigungskraft und SchweilRer gearbeitet und kenne sich in
diesem Beruf aus.

Zu seiner Integration in Osterreich gab er an, einen A1 Deutschkurs zu besuchen und FuRball zu spielen.

Zu seinen Familienangehorigen flhrte er aus, dass er nur zu seiner Mutter telefonischen Kontakt gehabt habe, sie aber
seit eineinhalb Monaten nicht mehr erreiche. Seine Eltern, seine Schwester und sein Bruder wirden in seinem Dorf
leben. Weiters habe er zwei Onkel und vier Tanten, die an unterschiedlichen Orten in der Provinz Ghazni wohnen
wlrden. Sein Vater arbeite im Iran als Maler auf Baustellen und komme nur ab und zu nach Hause. Seine Familie habe
ein Haus und ein kleines Grundstlick, das seine Mutter und seine Geschwister bewirtschaften wirden. Seine Ausreise
sei von seinem Cousin vaterlicherseits finanziert worden, er selbst habe nichts bezahlt. Die Reise vom Iran nach
Osterreich sei von seinem Cousin miitterlicherseits finanziert worden und einen Teil habe er selbst aufgebracht.

Das erkennende Gericht brachte weitere Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF in das Verfahren ein und
raumte dem BF die Mdéglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme dazu ein.

8. Mit Stellungnahme vom 30.05.2017 brachte der BF unter Zitierung weiterer Berichte zur Sicherheitslage in
Afghanistan zusammengefasst vor, dass die dortige allgemeine Sicherheitslage eine Rickkehr nicht zulasse. Weiters
konnten die in Afghanistan verbliebenen Familienangehodrigen den BF bei einer Reintegration nicht adaquat
unterstltzen, da sie Schwierigkeiten hatten, auch nur fur sich selbst zu sorgen.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Folge mit Erkenntnis vom 05.03.2018, zu W191 2129695-2/8E, die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 02.03.2017, Zahl: 1093396208/151696189, als unbegrindet abgewiesen
und das Erkenntnis des BVwG erwuchs am 12.03.2018 in Rechtskraft.

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte im Erkenntnis aus, es sei der Eindruck entstanden, dass das vom
Beschwerdefiihrer Geschilderte in vielen Teilen ein gedankliches Konstrukt darstellte, was die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers massiv beeintrachtigt. Es sei davon auszugehen, dass die geschilderten Ereignisse nicht der
Wahrheit entsprechen. Insgesamt habe im Verfahren nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer
einer konkreten Verfolgung oder Bedrohung in Afghanistan ausgesetzt sei oder eine solche, im Falle seiner Rickkehr,
zu beflrchten hatte. Durch das BVwWG wurde weiters festgestellt, dass im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers
in seinen Herkunftsstaat ihm kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge EMRK), oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe.
Dem Beschwerdefiihrer stehe - abgesehen von seiner Rickkehr in seine Herkunftsprovinz Ghazni - auch eine
zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in der Stadt Kabul zur Verfligung. Der Beschwerdefihrer leide
an keiner schweren Erkrankung, welche ein Riuckkehrhindernis darstellen wirde. Es bestehe kein Zweifel an seiner
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Kabul Gefahr liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie
Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

10. Am 24.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer in Deutschland einen Asylantrag.

Am 04.05.2018 stellten die deutschen Behdrden ein Wiederaufnahmeersuchen an Osterreich gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 11I-VO.

Am 09.05.2018 stimmten die 6sterreichischen Behdrden dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18 Abs. 1 lit. d
Dublin 11I-VO.



Am 11.10.2018 teilten die deutschen mit, dass der BF unbekannten Aufenthaltes sei und sich die Uberstellungsfrist auf
18 Monate erstrecke.

11. Am 12.02.2019 wurde der BF von Deutschland nach Osterreich Uberstellt und stellte gegenstandlichen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im gegenstandlichen Verfahren gab der BF anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 12.02.2019 vor einer
Osterreichischen Polizeiinspektion zusammengefasst insbesondere an, dass er an keinen Beschwerden oder
Krankheiten leiden wurde, die ihn an dieser Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen
kénnten. Er gab an, Osterreich seit seiner ersten Asylantragstellung verlassen zu haben und er sei ab 24.04.2018 bis
12.02.2019 in Deutschland gewesen.

Auf Vorhalt, dass das erste Asylverfahren des BF in Osterreich bereits am 12.03.2018 rechtskraftig entschieden wurde
und auf Nachfrage, warum der BF nunmehr einen neuen Antrag stelle bzw. was sich seit der Rechtskraft konkret
gegeniiber dem entschiedenen Verfahren in Osterreich verdndert hat, gab der BF an, es habe sich nichts gedndert. Die
Grunde fur seinen Asylantrag seien noch die gleichen wie im Jahr 2015, namlich die Verfolgung durch die Taliban. Erst
vor Kurzem sei sein ehemaliger Wohnort Jaghuri von den Taliban angegriffen worden, seine Eltern und seine
Geschwister hatten vor den Taliban fliehen mussen und das Haus zurticklassen mussen. Im Falle einer Rickkehr
beflrchte er, dass ihn die Taliban umbringen wtrden. Als er 2015 aus Afghanistan geflohen sei, habe er das letzte Mal
Kontakt zu seinem Bruder gehabt, der ihm bei der Flucht geholfen habe. Seither habe er nichts mehr von ihm gehort.

Der BF befurchte, dass sein Bruder von den Taliban getdtet worden sei.

Befragt nach konkreten Hinweisen, dass dem BF im Falle einer Riickkehr unmenschliche Behandlung drohe, gab dieser
an, er sei vor seiner Flucht im Jahr 2015 personlich von Tailban-Kampfern bedroht worden, weil diese gewusst hatte,
dass der Bruder des BF und er Fahrzeuge des afghanischen Militars repariert hatten.

Befragt, seit wann dem BF die Anderungen der Situation bzw. seiner Fluchtgrinde bekannt wéren, gab der BF an, er sei
2015 bedroht worden, dies sei bis zum jetzigen Zeitpunkt so geblieben. Vor rund neun Monaten sei seine Familie von
den Taliban aus ihrem Haus in Jaghuri vertrieben worden.

Der BF wurde am 25.02.2019 vor dem BFA einvernommen und tatigte im Wesentlichen folgende Angaben:

"(...)

LA: Fiihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemal3 zu beantworten?
VP: Ja.

(..)

LA: Leiden Sie an irgendwelchen Krankheiten oder benétigen Sie Medikamente?

VP: Nein.

(..)

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 12.02.2019 durch die Pl XXXX erstbefragt. Entsprechen die
dabei von Ihnen gemachten Angaben der Wahrheit?

VP: Ja. Ich habe die Wahrheit gesagt.
LA: M6chten Sie dazu noch Korrekturen oder Erganzungen anfihren?
VP: Ich habe nichts zu ergdnzen und auch nichts zu korrigieren.

LA: Sie gaben in der Erstbefragung an, dass Ihre Familie aus dem Haus in Jaghuri vertrieben worden ware. Wo halt sich
Ihre Familie auf?

VP: Vor drei Monaten wurde Jaghuri von den Taliban attackiert. Deshalb floh meine Familie nach Herat.
LA. Haben Sie dort in Herat Familienangehdrige? Wer war davon betroffen?

VP: Wir haben in Herat keine anderen Verwandten. Sie sollten dort selber eine Wohnung finden und dort bleiben.
Betroffen davon waren meine Eltern und meine Schwester. Mein Bruder ist nicht in Herat geblieben, er ist weiter in
den Iran gereist.



LA: Wer von lhren Familienangehdrigen lebt noch in Afghanistan?

VP: Ich habe einen Onkel vaterlicherseits mit seiner Frau und seinen Kindern, diese leben in Gazni. Ein Onkel
mutterlicherseits lebt in Jakuri. In Jakuri habe ich noch 2 Tanten mutterlicherseits, diese sind verheiratet und haben
auch Kinder.

V: Sie haben bereits unter der Zahl: 1093396208 - 151696189 in Osterreich einen Antrag auf int. Schutz gestellt. Dieses
Verfahren wurde am 12.03.2018 rechtskraftig in 2. Instanz abgeschlossen.

LA: Warum stellen Sie nun einen neuerlichen Antrag?

VP: Als ich meinen zweiten negativen Bescheid erhalten habe, bin ich nach Deutschland gereist. Ich wurde nach
Osterreich abgeschoben. Und ich hatte ein Papier bei mir, ich war zwei bis drei Mal bei der Polizei in Deutschland.
Diese meinten, dass ich einen positiven Bescheid in Osterreich hétte.

LA: Ihr erster Antrag wurde negativ entschieden. Warum glauben Sie, dass Sie einen positiven Bescheid hatten?

VP: Ich dachte, dass ich vielleicht ein Visum oder einen anderen Aufenthaltstitel hier in Osterreich habe, die deutsche
Polizei hat mir dies gesagt. Ich habe das dort so verstanden, dass die deutschen Behdrden meinen Fall nicht behandeln

durfen.
LA. Haben Sie die neuen Griinde vollstandig genannt und geschildert?

VP: Ja. Ich habe alles bereits im Erstverfahren gesagt. Neu ist hinzugekommen ist, dass meine Familie nicht mehr zu
Hause in Jakuri, sondern in Herat lebt. Meine Familie ist momentan in Herat in Sicherheit. Falls es in Jakuri wieder

ruhiger wird, dann will meine Familie dorthin zurtickkehren.
LA: Halten Sie auch Ihre Asylgriinde aus dem Erstverfahren weiterhin aufrecht.
VP: Ja.

LA: Haben Sie somit samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, gegenstandlichen Antrag zu stellen, vollstandig

geschildert?
VP: Ja.

LA: Habe ich Sie richtig verstanden: Sie stellen den gegenstandlichen Antrag auf Asyl ausschlieRlich aus den Grinden,
welche Sie bereits im Vorverfahren vorgebracht haben und weil Ihre Familie nach Herat gegangen ist?

VP: Ja, das stimmt so. Andere Griinde habe ich nicht.
LA: Haben Sie seit der Rechtskraft des letzten Asylverfahrens Osterreich verlassen?
VP: Ja, ich war von Marz 2018 bis 12.02.2019 in Deutschland.

LA: Verflugen Sie mittlerweile Uber Dokumente (Reisepass, Taskira), die lhre Identitat bestatigen (Originale, Fotos, am
Mobiltelefon)?

VP: Nein. Ich habe lediglich Fotos der Taskiras meiner Eltern am Mobiltelefon. Von meiner Taskira habe ich kein Foto

verfugbar.
LA. Sie werden aufgefordert diese Taskiras (Fotos) lhrer Eltern an die Behorde schicken.
VP: Das werde ich machen.

LA: Haben Sie in Osterreich, im Bereich der Européaischen Union, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz,
Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

VP: Nein.

LA: Gibt es andere Personen hier in Osterreich, von denen Sie abhéngig wéren oder zu denen ein besonders enges
Verhaltnis besteht?

VP: Nein.

LA: Gibt es seit dem rechtskréftigen Abschluss Ihres Vorasylverfahrens bis zum heutigen Datum noch andere Anderung

in lhrem Privat- oder Familienleben?



VP: Nein.
LA: Sind Sie je von einer gerichtlichen Untersuchung als Zeuge oder Opfer in Osterreich betroffen gewesen?
VP: Nein.

LA: Sind Sie je von einem zivil- oder strafrechtlichen Gerichtsverfahren oder eine (einstweiligen) gerichtlichen
Verfliigung in Osterreich betroffen gewesen?

VP: Nein.

LA: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot aufmerksam gemacht. Ich frage Sie daher jetzt nochmals ob Sie
noch etwas Asylrelevantes angeben mochten oder etwas angeben mdéchten, was lhnen wichtig erscheint, ich jedoch
nicht gefragt habe?

VP: Ich habe nichts weiter anzugeben.
LA: Ihre Familie ist nach Herat gegangen. Kénnen Sie sich vorstellen zu lhrer Familie nach Herat zurlickzukehren?

VP: Wenn meine Eltern in Herat leben, bedeutet das nicht, dass es dort keine Taliban gibt. Die Taliban sind tberall in
Afghanistan. Wenn Sie mein erstes Verfahren lesen, dann sehen Sie, dass ich nirgends in Afghanistan leben kann
wegen dem Vorfall mit den Taliban. Und ich werde als Hazare von den Taliban bedroht. Allgemein haben die Hazara
keine Sicherheit in Afghanistan.

LA: Haben Sie somit samtliche Grinde, die Sie veranlasst haben lhren Herkunftsstaat zu verlassen, vollstandig
geschildert?

VP: Ja. Ich habe keine weiteren Griinde.

LA: Wurde lhnen ausreichend Zeit eingeraumt Ihre Probleme vollstandig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu
schildern?

VP: Ja.

LA: Haben Sie alles verstanden was Sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache als auch vom Verstandnis her und
konnten Sie auch alles angeben was Sie wollten?

VP: Ja.

LA: Ihnen wird nun mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache gem8 68 AVG

zurickzuweisen und ein Einreiseverbot flr die Dauer von zwei Jahren zu erlassen.

Anmerkung: Dem ASt. werden die Verfahrensanordnungen gem.8 29 Abs. 3 AsylG und gem.§ 52a BFA-VG Ubersetzt
und nachweislich ausgefolgt.

LA: Mochten Sie dazu Stellung nehmen?

VP: Wenn Sie mir zukunftig keinen Aufenthaltstitel geben, dann muss ich wieder nach Deutschland gehen. In
Afghanistan erwartet mich der Tod. Ich war 2 Jahre in Osterreich und ein Jahr in Deutschland. Ich wirde gerne hier
bleiben, arbeiten und mir ein Leben hier aufbauen. In Afghanistan ist mein Leben in Gefahr.

LA: Ihnen werden die Landerfeststellungen zu Afghanistan angeboten, sowie der mal3gebliche Inhalt kurz erlautert
und werden Sie auf die Moglichkeit zur umfassenden Stellungnahme in der zweiten Einvernahme (Parteiengehor) vor
dem BFA hingewiesen. Haben Sie das verstanden?

VP: Ich bendtige diese nicht, da ich weil3, wie die Lage in Afghanistan derzeit ist.

LA: Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie bei einer freiwilligen Ausreise in lhren Heimatstaat Rickkehrhilfe und
Unterstltzung in Afghanistan erhalten kdnnen. Was sagen Sie dazu?

VP: Unterstitzung zu bekommen andert nichts daran, dass ich in Afghanistan in Gefahr bin.

Anmerkung: Thnen wird nun zur Kenntnis gebracht, dass Sie nach einer Frist von mindestens 24 Stunden im Zuge einer
niederschriftlichen Befragung im Beisein eines Rechtsberaters die Moglichkeit haben, zu diesem Sachverhalt Stellung
zu beziehen. Von diesem Termin werden Sie schriftlich in Kenntnis gesetzt. Sollten Sie diesem Termin nicht
nachkommen, mussen Sie damit rechnen, dass das Verfahren in lhrer Abwesenheit fortgesetzt wird.
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LA: Wollen Sie abschlieBend noch etwas anfuhren?

VP: Nein.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickiibersetzt. Nach erfolgter Riickubersetzung:
LA: Haben Sie die Dolmetscherin wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?

VP: Ja.

LA: Hat Ihnen die Dolmetscherin alles ricktbersetzt?

VP: Ja.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Ich habe keine Einwande, es wurde alles richtig und vollstandig protokolliert.

(..)"

Der BF wurde am 29.02.2019 vor dem BFA einvernommen und tatigte im Wesentlichen folgende Angaben:

(...)

LA: Sind die von lhnen im Rahmen der ersten Einvernahme am 25.02.2019 gemachten Angaben richtig und halten Sie
diese aufrecht?

VP: Meine Angaben sind richtig und ich halte diese aufrecht.
LA: Mochten Sie bezlglich der oa. Einvernahme Korrekturen oder Erganzungen vorbringen?

VP: Nein, ich habe nichts zu korrigieren. Erganzen moéchte ich, dass meine Familie in den Iran gehen wird, wenn sich
die Situation in Jakuri nicht verbessert. Ich habe vorgestern mit meiner Familie telefoniert. Sie werden mit sehr groRer
Wahrscheinlichkeit in den Iran oder in die Turkei reisen.

LA: Sie wurden gebeten, die Taskiras Ihrer Eltern vorzulegen.

Anmerkung: Der Ast. legt die beiden Taskiras der Eltern vor. Diese werden zum Akt genommen. Weiters werden zwei
Zertifikate von Deutschkursen vorgelegt. Diese werden kopiert und zum Akt genommen. Die Originale werden dem
Ast. wieder ausgehandigt.

LA: Sie haben auf die Ausfolgung der Landerfeststellungen zu Afghanistan verzichtet. Mochten Sie eine Stellungnahme
zur Lage in lhrem Herkunftsstaat Afghanistan abgeben?

VP: Die Sicherheitslage in Jakuri ist momentan sehr kritisch. Gestern Abend haben die Taliban eine Offensive
begonnen. Die Nationalpolizei hat zwar Widerstand geleistet, aber unschuldige Leute werden dort immer wieder
getotet. Das ist alles.

LA: Mochten Sie eine Stellungnahme zur beabsichtigten Vorgangsweise des BFA (Anm. Zurlickweisung gem8 68 AVG
des Antrages auf int. Schutz und Verhangung eines Einreiseverbotes) abgeben?

VP: Ich bleibe dabei, dass ich beim letzten Asylverfahren zu Unrecht eine negative Entscheidung erhalten habe. Ich
hatte eigentlich einen positiven Bescheid erhalten miissen. Danach habe ich Osterreich verlassen und war in
Deutschland. Normalerweise durfen die Flichtlinge dort ein Asylverfahren bekommen, wenn diese langer als 6 Monate
in Deutschland sind. Ich war viel langer als 6 Monate dort. Deshalb ist eigentlich Deutschland zustandig.

Anmerkung: Dem Ast. werden die Uberstellungsfristen gem. der Dublin-VO erklart.
LA: M&chten Sie sonst noch etwas vorbringen?

VP: Meine letzte Bitte ist, dass ich in Osterreich bleiben darf, aber nicht in einer Fliichtlingseinrichtung sondern in
Freiheit. Ich bin seit 2015 in Osterreich, ich méchte gerne weitere Deutschkurse und Ausbildungen besuchen. Bis jetzt
hatte ich den Kurs B2 bereits absolvieren kénnen, wegen dem Asylverfahren konnte ich dies nicht machen. Ich habe
zwar keine neuen Asylgrinde, das ist richtig, aber ich bleibe dabei, dass ich aufgrund der bereits genannten
Fluchtgriinde Asyl bekommen musste. Neu ist, dass meine Familie auf der Flucht ist und ich mochte nochmals
betonen, dass ich nicht auf Urlaub in Osterreich bin, sondern Asylwerber. Mein Leben ist in Afghanistan in Gefahr.
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LA: Frage an die Rechtsberaterin: Haben Sie Fragen oder ein Vorbringen?
A: Nein.

LA: Wurde Ihnen ausreichend Zeit eingeraumt, lhre Angaben vollstandig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu
machen?

VP: Ja.

(...)"

12. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 05.03.2019 wurde der dem Verfahren zugrundeliegende
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm

8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Ferner
wurde gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.). Unter Spruchpunkt VIIl. wurde festgehalten, dass dem BF gemal3 § 15b Abs. 1 AsylG 2005
aufgetragen wurde, ab 12.02.2019 in einem genannten Quartier Unterkunft zu nehmen.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass die Identitdt des BF nicht feststehe. Er sei volljahrig und arbeitsfahig, leide an
keinen schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankungen. Er habe im neuerlichen Asylverfahren nicht glaubwurdig
weitere asylrelevante Griinde vorgebracht bzw. hatte sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Der BF habe in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstige Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er habe keine engen sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden.

Fest stehe, dass der gegenstandliche zweite Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich unbegrindet und
missbrauchlich gestellt worden sei. Fest stehe auch, dass der BF die gewahrte Frist zur Ausreise in sein Heimatland von
14 Tagen nicht eingehalten habe. Er sei nachdem die Entscheidung im Vorverfahren am 12.03.2018 in Rechtskraft
erwachsen sei, nach Deutschland gereist und habe dort am 24.04.2018 einen Asylantrag gestellt. Der BF habe somit
eine behdordliche Anordnung nicht Folge geleistet und diese groblich missachtet. Zudem stehe fest, dass der BF seine
Mittel zum Unterhalt nicht nachweisen kdnne. Betreffend der Anordnung der Unterkunftnahme wurde das Bestehen
einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Antragstellung zu gegenstandlichen Folgeantrag
festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass die Identitdt mangels Vorlage von Dokumenten nicht feststehe. Hinsichtlich
der behaupteten Herkunftsregion, Volksgruppe und Staatsangehorigkeit werde den Angaben des BF deswegen
Glauben geschenkt, weil er Uber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse verflige. Dies sei bereits im
Vorverfahren festgestellt worden. Sowohl in der Erstbefragung als auch im Rahmen der mit dem BF geflhrten
Einvernahmen vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gab der BF, befragt nach seinem Gesundheitszustand
an, dass er gesund sei und keine Medikamente bendtige. Es seien im weiteren Verfahren keine Hinweise
hervorgekommen, dass der BF an einer lebensbedrohenden Erkrankung leiden wirde bzw. habe er dies auch nicht
einmal ansatzweise behauptet. Gesamthaft betrachtet sei im Vorverfahren festzustellen gewesen, dass auf Grund der
mangelnden Plausibilitat und Widerspruchlichkeit der Aussagen, dem Fluchtvorbringen des BF keine Glaubwirdigkeit
geschenkt werden konnte. Es sei dem BF die persénliche Glaubwurdigkeit abgesprochen worden. Im gegenstandlichen
Verfahren habe der BF anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 12.02.2019 zusammengefasst angegeben, dass
er an keinen Beschwerden oder Krankheiten leiden wuirde, die ihm an dieser Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen konnten. Seit der rechtskraftigen Entscheidung vom 12.03.2018 zum
Vorfahren des BF sei er im April 2018 nach Deutschland gereist. Befragt nach den Griinden fir die neuerliche
Antragstellung gab der BF an, es habe sich nichts geandert. Die Grinde fir den Asylantrag seien die gleichen wie 2015.
Erst vor kurzem sei der ehemalige Wohnort Jaghuri von den Taliban angegriffen worden. Seine Eltern und Geschwister
waren vor neun Monaten von den Taliban vertrieben worden. Bei einer Ruckkehr beflirchte der BF, dass die Taliban
ihn umbringen wirden. Er beflirchte auch, dass sein Bruder von den Taliban getétet worden ware. Danach befragt, wo
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sich seine Familie nun aufhalte, habe der BF angegeben, dass seine Eltern und seine Schwester nach Herat geflohen
seien. Sie hatten keine weiteren Verwandten in Herat. Sein Bruder sei weiter in den Iran gereist. Ein Onkel
vaterlicherseits und seine Frau und Kinder wirden in Gazni leben. In Jakuri wirden weiters ein Onkel und 2 Tanten
mutterlicherseits leben. Diese seien verheiratet und hatten Kinder. Der BF habe den gegenstandlichen Antrag aus
denselben Griinden wie im Erstverfahren gestellt und weil seine Familie nach Herat gegangen sei. Im Zuge des
Parteiengehdrs am 28.02.2019 gab der BF an, dass er keine neuen Fluchtgrinde hatte. Er habe dieselben Angaben wie
in der Einvernahme am 25.02.2019 nochmals angefuhrt. Erganzend habe er angegeben, dass seine Familien
héchstwahrscheinlich in den Iran oder die Tlrkei gehen wirde. Sein erstes Verfahren sei zu Unrecht negativ
entschieden worden. Sein Leben sei in Afghanistan in Gefahr. Befragt nach einer Stellungnahme zur Lage in
Afghanistan habe der BF angegeben, dass die Sicherheitslage in Jakuri momentan sehr kritisch sei. Am Vortag hatten
die Taliban eine Offensive begonnen. Die Nationalpolizei hatte zwar Widerstand geleistet, aber unschuldige Leute
wlrden dort immer wieder getotet. Dies sei alles. Hinsichtlich der Angaben, dass seine Familie nach Herat geflohen sei
und diese wahrscheinlich in den Iran oder in die Tirkei weiterreisen wirde, wurde vom BFA festgehalten, dass sich
daraus kein neuer Fluchtgrund ableiten lasse. Im Erstverfahren sei hinsichtlich der Sicherheit in Afghanistan durch das
erkennende Gericht festgestellt worden, dass die Lage in Kabul als hinreichend sicher gelte. Nunmehr sei festzuhalten,
dass - sofern die Sicherheitslage in Kabul nicht ausreichend sei - dem BF als innerstaatliche Alternative zumindest die
Stadt Mazar-e Sharif zumutbar sei. Das Gericht habe im Erkenntnis auch festgestellt, dass dem BF auch ohne
Familienangehorige der Aufbau einer Existenz in Kabul moglich sei. Dies gelte auch fur die Stadt Mazar-e Sharif, welche
er Uber den Flughafen in Kabul erreichen kdnne. Eine mdgliche finanzielle Unterstltzung durch seine
Familienangehorigen habe der BF dartber hinaus selbst in der mindlichen Verhandlung beim BVwG am 08.02.2017
bestatigt. Des Weiteren sei festzuhalten, dass bereits im Erstverfahren sowohl seitens des BFA als auch durch das
BVWG die Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens abgesprochen worden sei. Der BF habe sich im gegenstandlichen
Antrag wiederum auf die von ihm bereits im Vorverfahren vorgebrachten Griinde, welche vom BFA bereits gepruft und
vom BVWG rechtskraftig als unglaubwirdig eingestuft worden seien. Die nunmehr nochmals vorgetragenen Grinde,
welche der BF bereits im Erstverfahren vorgebracht habe und diese sowohl durch das BFA als auch durch das BVwG
gepruft worden seien, wirden keinen neuen objektiven Sachverhalt darstellen. Das BFA schenke dem Amtswissen
deshalb Glaubwirdigkeit, weil dieses aus verlasslichen, aktuellen und unbedenklichen Quellen stamme, deren Inhalt
schlissig und widerspruchsfrei sei. Die ausgewogene Auswahl der Quellen zeige im wesentlichen Inhalt
Ubereinstimmend das geschilderte Bild Uber die aktuelle Lage und der medizinischen Versorgung in Afghanistan. Es sei
dem BF ebenfalls zumutbar, sofort nach Rechtskraft des ersten Verfahrens mit 12.03.2018 einen neuen Asylantrag zu
stellen. Hingegen sei der BF nach Deutschland gereist und habe dort am 24.04.2018 einen Asylantrag gestellt. Dem BF
sei offensichtlich bewusst gewesen, dass ihm nach einer Vorflihrung zur afghanischen Botschaft eine mdogliche
Abschiebung in seine Heimat Afghanistan unmittelbar bevorstehe. Der flr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt
habe sich somit seit Rechtskraft des letzten Verfahrens nicht geandert. Im Zuge des gegenstandlichen Folgeantrages
habe der BF angesichts seiner ebenfalls unglaubwirdigen Angaben keinen neuen entscheidungsrelevanten
Sachverhalt hervorgebracht. Im Ergebnis sei daher festzustellen, dass es dem BF auch im Folgeverfahren nicht
gelungen sei, glaubhaft machen zu kénnen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention drohe und es hier mangels glaubhaftem Kern des neuen Vorbringens auch zu keiner
entscheidungsrelevanten und zu bertcksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen sei.

Da der BF sein Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren
stUtze, in dem er nicht glaubhaft habe machen kdnnen, dass ihm in seinem Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention drohe, kdnne kein neuer Sachverhalt vorliegen. Der BF begehre daher faktisch die
Auseinandersetzung mit seinem bereits in seinem vorangegangenen - rechtskraftig beendeten - Asylverfahren
vorgebrachten Fluchtgrinden. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" solle jedoch gerade eine solche nochmalige
Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2-4, 69 und 71
AVG, nicht erfolgen. Uber sein Privat- und Familienleben sei bereits im ersten Verfahren rechtskréftig abgesprochen
worden. Seither sei den eigenen Angaben des BF zufolge keine Anderung eingetreten. Die Feststellungen zu seinem
Herkunftsland wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA beruhen. Diese sei gemal3 § 5
Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliege der Beobachtung eines Beirates. Es sei daher davon
auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen,
ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen wirden, sich darauf zu stitzen. Im Zuge



des Parteiengehdrs am 28.02.2019 habe der BF befragt nach einer Stellungnahme zur Lage in Afghanistan angegeben,
dass die Sicherheitslage in Jakuri im Bezirk Ghazni momentan sehr kritisch sei. Am Vortag hatten die Taliban eine
Offensive begonnen. Die Nationalpolizei hatte zwar Widerstand geleistet, aber unschuldige Leute wirden dort immer
wieder getdtet. Dies sei alles. Zu den nunmehr aktualisierten Landerfeststellungen (Kurzinformation vom 01.03.2019)
sei an dieser Stelle festzuhalten, dass sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens (12.03.2018) keine fir den BF relevanten
Anderungen der Situation im Herkunftsland, insbesondere in der Stadt Mazar-e Sharif ergeben habe. Unter
Bertcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des BF sei in einer Gesamtbetrachtung nicht zu
erkennen, dass der BF im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in der Stadt Mazar-e Sharif,
in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte erleide. Die Prufung
der maRgeblichen Kriterien fihre im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem BF eine Ansiedlung in der Stadt Mazar-
e Sharif moglich und auch zumutbar sei. Er habe gegentber der Behérde nicht detailliert und konkret dargelegt, dass
exzeptionelle Umstande vorliegen wurden, die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten; auch seine Angaben im Zuge des Parteiengehdrs hatten es nicht unternommen, ein derartiges Vorbringen
zu erstatten. Dass der BF die erstmals gewdhrte Frist zur freiwilligen Ausreise - 14 Tage - nicht eingehalten habe,
fundiere auf dem unbestreitbaren Akteninhalt. Der BF habe am 24.04.2018 in Deutschland einen Asylantrag gestellt, er
sei am 12.02.2019 im Rahmen der Dublin 111-VO nach Osterreich Gberstellt worden. Wie aus dem Erkenntnis des BVWG
im Erstverfahren hervorgehe, habe er den Antrag auf internationalen Schutz offensichtlich unbegriindet und
missbrauchlich gestellt, da er den Antrag nur in der Absicht gestellt habe, um ein voribergehendes Aufenthaltsrecht
zu erwirken. Bereits im ersten Verfahren habe sein Vorbringen einer Uberpriifung nicht standgehalten und sei daher
als unglaubwuirdig zu qualifizieren. Dass der BF nicht in der Lage sei die Mittel fir seinen Unterhalt nachzuweisen,
ergebe sich aus dem Akteninhalt und dem Umstand, dass er wahrend seines gesamten Aufenthaltes in der
Grundversorgung des Bundes und des Landes gewesen sei. Es stehe somit fest, dass er seinen Lebensunterhalt
zukUnftig wohl ausschlieRlich aus staatlichen Unterstitzungsleistungen bestreiten werde, seine Mittellosigkeit stehe
daher fest. Es sei somit vor Stellung seines gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung bestanden. Auf Grund dieser Rickkehrentscheidung sei dem BF am 12.02.2019 die VAO gem. §
15b AsylG ausgefolgt und die Unterkunftnahme in einem &sterreichischen Quartiert angeordnet worden.

Rechtlich folgerte das Bundesamt zu den Spurchpunkten I. und Il., dass der BF zur Begriindung des (zweiten)
Asylantrages ausschlief3lich Umstdnde geltend gemacht habe, welche bereits im Erstverfahren behandelt worden
seien. Erganzend habe der BF vorgebracht, dass seine Familie aus Jakuri geflogen sei und sich in Herat aufhalte. Seine
Familie wirde wahrscheinlich in den Iran oder in die Turkei weiterreisen. Die genannten Umstdnde seien von
vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufiihren, zumal diese nicht nur bei identem Begehren
auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus& 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergebe, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss der Vorverfahren bestanden hatten,
ausgeschlossen seien. Fir die hier allein maRgebliche Frage, ob eine wesentliche Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes iSd 8 68 AVG seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens erfolgt
sei, kdnne nicht die Rede sein. Verwiesen wurde darauf, dass die Sicherheitslage in Teilen von Kabul und insbesondere
in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif als ausreichend zu bewerten seien. Der Beschwerdefuhrer verflige Uber eine
elfighrige Schulbildung. Er habe zudem im Iran im Baubereich, etwa als Fliesenleger, im Bereich der
Bauinstallationstechnik und als SchweiBer gearbeitet. Er habe sohin zwar keine abgeschlossene Ausbildung, aber
bereits praktische Arbeitserfahrung gesammelt, die er bei der Arbeitssuche einsetzen konne. Folglich konne der
erwerbsfahige Beschwerdeflhrer auch nach Rulckkehr eine Erwerbstatigkeit aufnehmen. Die von Amts wegen
berUcksichtigte Landersituation hatten ebenfalls keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt hervorgebracht,
weshalb auch diesbezuglich von entschiedener Sache auszugehen sei. Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen
seien seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens, die vor dem Hintergrund der individuellen Situation die
Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ermdglichen oder gebieten wiirden und die das BFA von Amts
wegen zu berlcksichtigen hatte (vgl. dazu etwa VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,99/01/0321), nicht
ersichtlich. Im Vergleich zu den Feststellungen des Erstverfahrens habe kein neuer Sachverhalt festgestellt werden
kénnen. Da weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in seiner Sphare
gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
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Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft der ergangenen
Entscheidung im Erstverfahren dem neuerlichen Antrag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten iSd 8 3
AsylG, als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten iSd§ 8 AsylG entgegen, weswegen das BFA zu
seiner Zuruckweisung verpflichtet sei.

Weiters wurde insbesondere ausgeflihrt, dass die Duldung des Aufenthaltes gem. § 46a Abs. 1 Z1 oder Z3 FPG sei
bisher zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Es sei weder aus der Aktenlage ersichtlich noch habe der BF jemals behauptet,
Zeuge oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder Opfer von Gewalt
geworden zu sein. Daher sei ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG nicht zu erteilen.

Im gegenstandlichen Fall steht auRer Zweifel, dass der BF in Osterreich lber keine familidren Ankniipfungspunkte
verfiige. Weitere Verwandte vom BF wiirden nicht in Osterreich, sondern in Afghanistan bzw. im Iran leben. Es liege
daher kein iS von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor. Die Riickkehrentscheidung stelle somit
keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf Privatleben, wenngleich dem
BF schon alleine durch den erst - bezogen auf sein Lebensalter - kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad
in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden
konnte, relativiert werde. Der BF habe am 04.11.2015 erstmalig einen Asylantrag gestellt. Nach rechtskraftig negativem
Abschluss des ersten Asylverfahrens am 12.03.2018 sei der BF rechtswidrig nach Deutschland gereist und haben dort
einen Asylantrag gestellt. Der BF sei in der Folge am 12.02.2019 gem. der Dublin-lll-VO nach Osterreich tberstellt
worden. MaRgebliche Familidre oder andere besonders enge Ankniipfungspunkte bestiinden in Osterreich nicht und
es hatten keine Anzeichen einer auBergewohnlichen Integration festgestellt werden kdnnen. Ebenso kdnne aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausgegangen werden. Dem BF habe
bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung klar sein missen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle einer Abweisung
des Asylantrages nur ein voriibergehender sei. Im gegensténdlichen Fall sei der Aufenthalt in Osterreich auch durch
die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle und anschliefender Stellung zweier unbegriindeter Asylantrage
begrindet. Es kdnne daher nicht im Nachhinein das Argument der Dauer des Aufenthaltes als besonders gewichtiges
privates Interesse herangezogen werden, weil die lange Aufenthaltsdauer zum tberwiegenden Teil auf die Handlungen
des BF selbst zurlckzufihren seien und dem Bf immer der Umstand bekannt habe sein mussen, dass diese
Handlungen nicht zwingend zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich filhren missten, sondern die realistische
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass der voribergehend legale Aufenthalt durch die Erschopfung des Instanzenzuges
beendet werde. Die durch den langen Aufenthalt entstandenen privaten Interessen (absolvierte Deutschkurse A1 und
A2) seien daher nur minder schutzwirdig. Auch liege kein Eingriff in das Privatlebens des BF vor, welcher zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) nicht geboten oder zuldssig ware, zumal der BF im Juli 2015 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist sei und seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf nunmehr zwei unbegriindete
Asylantrage stutzte.

Da somit zwischen dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens (12.03.2018) und dem Zeitpunkt der
Bescheiderlassung des gegenstandlichen - zweiten - Verfahrens keine entscheidungsrelevante Anderung der Situation
des Familien- und Privatlebens eingetreten sei, konne daher die Rickkehrentscheidung auch in diesem Verfahren
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darstellen. Daher sei die Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1-3
BFA-VG zulassig. Eine Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG habe zu unterbleiben, da die
Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig sei (§ 58 Abs. 2 AsylG).

Es wurde ausgesprochen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in § 46
Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat zulassig sei.

Gem. 8 55 Abs. 1a FPG bestehe im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR8 68 AVG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise. Daher sei im Fall des BF von einer Erteilung der Frist abzusehen.

Mit einer Ruckkehrentscheidung kénne vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Soweit eine
Ruckkehrentscheidung ohne Einreiseverbot verfligt worden sei und der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung nicht
fristgerecht freiwillig nachkomme, sei die Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot zu
prifen. In diesem Fall kdnne namlich nicht mehr von einer nur geringfligigen Beeintrachtigung der &ffentlichen
Ordnung gesprochen werden. Der BF sei seiner Ausreise- bzw. Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen. Daher
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falle er unter den Anwendungsbereich des Artikels 11 der RuckfihrungsRL (vgl auch Art 11 Abs 1 lit b RuckfihrungsRL:
Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde). Der erste Antrag auf internationalen Schutz sei durch rechtskraftiges Erkenntnis des BVwG
abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden worden. In weiterer Folge sei der BF nach Deutschland
weitergereist und habe sich der Abschiebung entziehen wollen. Aus Vorangefuhrten werde klar ersichtlich, dass der BF
die Abschiebung in sein Heimatland durch seinen mangelnden Willen zur Kooperation mit den &sterreichischen
Behorden behindern und hinauszuzdgern versuche. Sein Fehlverhalten, namlich die Nichteinhaltung der behdrdlichen
bzw. gerichtlichen Anweisung in der gewahrten Frist das Bundesgebiet bzw. Schengengebiet zu verlassen, kénne in
keine der oben genannten Ziffern des § 53 FPG subsumiert werden, sei jedoch geeignet die dffentliche Ordnung und
Sicherheit zu gefdhrden und widerlduft auch den Interessen des Art. 8 EMRK. Umgehungen (Missachtung) der
Vorschriften des FPG und der aus diesen Bundesgesetz ableitenden Bescheide seien keinesfalls als mindere oder
geringflgige Fehlverhalten einzustufen, da auch zB die unrechtmaRige Einreise oder der unrechtmaRige Aufenthalt
eines Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefiihl der Wohnbevdlkerung beeinflussen

(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, 2016, §53 3. RV 2144 XXIV.GP). Bei
einem Fremden, dem blofR ein unrechtmaRiger Aufenthalt zur Last gelegt werde, kdnne dies im Einzelfall unterbleiben
(VWGH, 2011/21/0237). Im konkreten Fall liege allerdings nicht nur ein illegaler Aufenthalt vor, sondern sei der
Ausreisebefehl nach einem negativen Asylverfahren missachtet worden, was in Zeiten eines Migrationsstromes nach
Mitteleuropa unter Missbrauch des Asylrechts als Einwanderungsrecht niemals als nur geringfligige Beeintrachtigung
der offentlichen Interessen gewertet werden kdnne. Hier seien nicht nur spezialpraventive sondern vor allem auch
generalpraventive Uberlegungen anzustellen. Unter Verweis auf die Rechtsprechung des VWGH und VfGH stehe fest,
dass ein offentliches Interesse daran bestehe, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH 2007/01/0479). Ein Fehlverhalten kénne auch dann zur
Beurteilung der Gefdhrdungsprognose herangezogen werden, wenn diese nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt habe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26.01.2010, 2008/22/0890, sowie
schon zur Rechtslage nach dem FPG 1997 jenes vom 12.01.2000, 99/21/0357). Da der BF offensichtlich nicht bereit sei,
die 6sterreichische Rechtsordnung und die aus dieser Rechtordnung in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen der
Behorden oder Gerichte zu achten und beachten, kénne das BFA nur zum Schluss kommen, dass der Aufenthalt des BF
in Osterreich jedenfalls eine Gefahr fiir die Offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Seine Verhaltensweise zeige
eindeutig, dass er nicht gewillt sei, sich den Entscheidungen der ¢sterreichischen Behdrden und Gerichten gegentiber
zu flgen und sich rechtskonform zu verhalten, dies lasse auch fur die Zukunft nichts Gutes vermuten. Wenn er schon
zum jetzigen Zeitpunkt nicht bereit sei, sich den in Osterreich festgelegten rechtlichen und gesellschaftlichen Regeln zu
unterwerfen, so kdnne die Behdrde nur eine negative Zukunftsprognose seine Person betreffend befunden. Im Falle
der Mittellosigkeit eines Fremden bedurfe es nicht der Feststellung weiterer Umstande, um eine negative Prognose fur
den weiteren Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zu begriinden (VwGH 13.12.2001, 2001/21/0158; 13.12.2002,
2000/21/0029). Die Mittellosigkeit des Fremden sei im Hinblick auf die daraus resultierende Gefahr der illegalen
Beschaffung der Mittel zum Unterhalt eine ausreichende Grundlage fir das Gerechtfertigten der Annahme, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet (vgl. zB VWGH 14.04.1994,
94/18/0133). Daflir, dass die umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, sei nicht erforderlich, dass der Fremde
tatsachlich bereits strafbare Handlungen begangen habe; bereits die Gefahr der finanziellen Belastung der 6ffentlichen
Hand rechtfertigt die besagte Annahme (zB VwGH 13.10.2000, 2000/18/0147; 17.12.2001,99/18/0182; 13.09.2006,
2006/18/0215). Ruhre daher der Unterhalt des Fremden bisher ausschlief3lich aus Mitteln der Grundversorgung her,
durfe die Behdrde vom Fehlen einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgehen. Daran andere auch eine fir den Fremden
abgegebene Unterstitzungserklarung nichts (VwGH 21.03.2013, 2011/23/0360). Der BF habe sich bis zu seiner Ausreise
nach Deutschland in der Grundversorgung des Bundes bzw. der Lander befunden. Er habe keine tragfahigen
Unterstatzun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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