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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art. 133 Abs4
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2
VWGVG §24
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W241 2216495-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde des mj. XXXX , geboren am
XXXX, Staatsangehorigkeit Syrien, gesetzlich vertreten durch das Land Tirol, Bevollmachtigte:

Mag. XXXX , Abteilung Kinder- und Jugendhilfe Tirol, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.02.2019, Zahl 1148506407/170439719, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Syriens, brachte am 10.04.2017 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag gemdall § 2 Abs. 1 Z 13
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. I Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.
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2. Eine EURODAC-Anfrage ergab, dass der BF am 26.02.2016 in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat.

3. Bei der Erstbefragung am 11.04.2017 gab der BF im Wesentlichen an, dass er mit seinem ebenfalls minderjahrigen
Bruder (sieche W241 2216497-1) nach Osterreich gereist sei und einen weiteren Bruder sowie drei Schwestern in
Osterreich habe. Er sei (iber die Turkei, Griechenland und unbekannte Ladnder nach Deutschland gereist, wo er sich
etwa ein Jahr aufgehalten habe. Den Stand seines Verfahrens kenne er nicht.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 10.10.2017 wurde das Land Tirol als Jugendwohlfahrtstrager mit der
Obsorge des BF betraut.

5. Am 06.11.2018 langte eine Auskunft gem. Art 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
far die Prafung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO), des deutschen Bundesamts fir Migration und Fltichtlinge zum

Bruder des BF ein. Daraus geht hervor, dass "alle drei Bruder" in Deutschland subsididren Schutz erhalten hatten.

6. Am 07.11.2018 wurde eine Anfrage an die deutschen Behotrden zur Klarung des Aufenthaltsstatus des BF in
Deutschland Ubermittelt. Aus einem am selben Tag Ubermittelten Auszug aus dem deutschen Auslanderzentralregister
geht hervor, dass der BF am 26.02.2016 in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, der am 17.06.2017 abgelehnt

worden war. Der BF war bereits am 04.04.2017 aus Deutschland ausgereist.
7. Das BFA fiihrte am 28.01.2019 eine Einvernahme des BF durch.

8. Mit Schreiben vom 01.02.2019 stimmten die deutschen Behorden der Rickuberstellung des BF und seines Bruders
zu. Der Bruder des BF sei in Deutschland subsidiar schutzberechtigt. Der BF sei nicht subsididr schutzberechtigt und
kein Asylsuchender nach der Dublin 1lI-VO. Da er aber der jungere Bruder sei, gelte die Zustimmung fir ihn

gleichermallen.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.02.2019 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland
gemald Art. 3 Abs. 2 iVm Art. 8 der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Ferner wurde gemal3 § 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), die AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemal3 § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Deutschland zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Zustandigkeit mit 01.02.2019 gemal3 § 18 Abs. 1 lit. d Dublin-lll-VO auf
Deutschland Ubergegangen sei, da sich Deutschland dazu bereiterkldart habe, den BF und seinen Bruder

zurlickzunehmen.

10. Mit Schriftsatz vom 22.03.2019, beim BFA eingelangt am selben Tag, wurde gegen den Bescheid fristgerecht
Beschwerde erhoben und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beantragt.

11. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd &8 16 Abs. 4 BFA VG erfolgte am
26.03.2019.

12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.04.2019, W241 2216495-1/2Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-lI-VO lauten:
Art. 3:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
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Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen."

Art. 8:

"(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhdlt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist -
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte flr den
Antragsteller sorgen kann, so fihrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehdrige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustdndige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fir den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehérigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austbung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Gber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem in
Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen."

Art. 21 Abs. 1:

"(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags fur zustandig, so kann er sobald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.



Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in den Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten
Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prufung
des Antrags zustandig."

§ 28 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

2. Die Asylantragstellung des BF in Osterreich erfolgte am 10.04.2017. Nach dem klaren Wortlaut des Art 21 Abs. 1
Dublin I1I-VO hat der ersuchende Mitgliedstaat innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung, im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung, den Mitgliedstaat, den er als fur die
Prufung des Antrags als zustandig erachtet, zu ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen. Diese Frist hat absoluten

Charakter. Die Fristversaumnis hat einen Zustandigkeitseintritt des ersuchenden Mitgliedstaates zur Folge.

Die Frist zum Stellen des Wiederaufnahmegesuches fir den BF hat demnach spatestens am 12.06.2017 geendet.
Gegenstandlich wurde jedoch seitens des BFA, trotz Vorliegens einer Eurodac-Treffermeldung, kein
Wiederaufnahmeersuchen nach Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO gestellt, sondern die Zustandigkeit Deutschlands allein
auf die Zustimmung zur Rickibernahme des BF gemeinsam mit seinem in Deutschland subsididr schutzberechtigten
Bruder vom 01.02.2019 gestutzt. Fur eine Anwendung der Dublin-IlI-VO im gegenstandlichen Fall besteht daher schon
aus diesem Grund keine Rechtsgrundlage. Die Zustimmung Deutschlands zur Ubernahme des BF erfolgte dariber
hinaus erst knapp zwei Jahre nach Asylantragstellung des BF im April 2017. Nach Ablauf der Frist fir die Stellung eines
Wiederaufnahmegesuchs an Deutschland ist die Zustandigkeit zur Prafung des Antrages des BF jedoch bereits auf
Osterreich ibergegangen.

Nach dem Gesagten war gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG zwingend mit einer Behebung des Bescheides vorzugehen.
3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B):

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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