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W170 2208783-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch 1. Migrantinnenverein St. Marx und 2. Dr. Lennart Binder, gegen die Spruchpunkte
I, I, 1., V., VI. und VIl. des Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion


file:///

Niederdsterreich, vom 05.10.2018, ZI. 1002998708-180684621, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, I, Ill., IV, VI. und VIl. wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit 8§ 7 ff,
57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, und 88 52 f, 55 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
14/2019, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgegenstand:

XXXX (in Folge: beschwerdefihrende Partei) ist ein syrischer Staatsangehoériger, dem bis dato der Status des
Asylberechtigten zukam und der in Osterreich mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 27.08.2018, Gz.
82 Hv 93/18y, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde.

Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die mit im Spruch bezeichneten Bescheid
verhangte Aberkennung des Status des Asylberechtigten samt der Feststellung, dass der beschwerdefihrenden Partei
die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt, die nicht erfolgte Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, die Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sowie die Erlassung eines auf die Dauer
von sieben Jahren befristeten Einreiseverbotes rechtmaRig sind, da die beschwerdefihrende Partei gegen den im
Spruch bezeichneten Bescheid (hinsichtlich der im Spruch angeflhrten Spruchpunkte) das Rechtsmittel der
Beschwerde ergriffen hat. Nicht bekampft wurde lediglich die Feststellung im Bescheid, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Syrien nicht zuldssig sei.

Die Beschwerde wurde am 02.11.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, am 11.04.2019 wurde eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX , ein volljdhriger, syrischer Staatsangehériger, ist spatestens seit 16.03.2014 in Osterreich aufhaltig und
wurde diesem nach einem Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 10.11.2014, ZI. 1002998708/14459836/RDNO, der Status des Asylberechtigten zuerkannt; dieser Status wurde
bis dato nicht rechtskraftig aberkannt.

XXXX hat in Syrien zuerst in der Provinz Aleppo und seit 2011 in Damaskus Umgebung gelebt, Damaskus Umgebung
befindet sich derzeit und auf Dauer in der Hand des Regimes.

XXXX hat Syrien im August 2012 legal, aber unter Bezahlung von Bestechungsgeld, verlassen und befindet sich noch im
Besitz seines syrischen Reisepasses bzw. befindet sich dieser bei der Behorde.

XXXX hat angegeben, in Syrien Verfolgung durch das Regime zu beflrchten. Das Vorbringen im Verfahren Uber die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und im Verfahren Uber die Aberkennung dieses Status war aber so
widerspriichlich, dass dem Vorbringen derzeit keine Glaubwirdigkeit zukommt, wenn auch die Rechtskraft des
Zuerkennungsbescheides weiterhin besteht.

Jedenfalls hat sich XXXX dem Reservedienst entzogen und musste deshalb mit Bestrafung rechnen.

1.2. XXXX lebt mit XXXX in einer Lebensgemeinschaft, die beiden wohnen an derselben Adresse in Wien und sind
religids-islamisch verheiratet; XXXX war Mittaterin am unten festgestellten Verbrechen des XXXX.

XXXX hat keine Verwandten mehr in Syrien, aber in der Turkei, im Libanon und in Jordanien; er hat vor der Festnahme
seine Mutter finanziell unterstitzt, derzeit kann er sich das trotz seiner Erwerbstatigkeit nicht leisten.
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XXXX hat in Osterreich viele Bekannte und vier oder fiinf Personen, zu denen er freundschaftliche Beziehungen pflegt.

1.3. XXXX wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.08.2018, Gz. 82 Hv
93/18y, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandles nach § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall und Abs. 4 Z 3 Suchtmittelgesetz,
BGBI. | Nr. 112/1997 in der FassungBGBI. | Nr. 37/2018 (in Folge: SMG), und des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass

1. XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit XXXX als Mittater vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
Cannabiskraut bzw. Cannabisharz am 08.04.2018 in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
(13.793 Gramm netto, enthaltend 107,89 Gramm Delta-9-THC und 1.417,6 Gramm THCA) aus ltalien aus- und nach
Osterreich eingefilhrt hat, indem XXXX und XXXX mit dem Zug (ber die Grenze fuhren und das Suchtgift in einem
Koffer versteckten sowie

2. XXXX seit einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 08.04.2018 in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
Cannabiskraut bzw. Cannabisharz in einer die Grenzmenge Uberschreitenden Menge (445,3 Gramm netto, enthaltend
3,67 Gramm Delta-9-THC und 48,22 Gramm THCA) mit dem Vorsatz besessen hatte, dass es in Verkehr gesetzt werde,
indem er es in seiner Wohnung in Wien XXXX verwahrte.

Als mildernd wurden das reumdtige Gestandnis und der bisher ordentliche Lebenswandel, als erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen gewertet.

Fur die mit gegenstandlichem Urteil bestraften Tathandlungen Ubernimmt XXXX inzwischen die Verantwortung, er
bereut seine Tat. Allerdings spielt er diese insoweit herunter, als er von einem einmaligen Vorfall spricht, das
Landesgericht fur Strafsachen aber festgestellt hat, dass in seiner Wohnung zum Zeitpunkt der Schmuggelfahrt bereits
Uber 440 Gramm Cannabiskraut bzw. Cannabisharz mit dem Vorsatz, dieses in Verkehr zu setzen, gebunkert war.

1.4. XXXX wurde in Osterreich wegen keiner anderen gerichtlich strafbaren Handlung und keiner
Verwaltungsibertretung bestraft.

1.5. XXXX hat in Osterreich bis zu seiner Verhaftung nicht gearbeitet, er lebte bis zu seiner Verhaftung von staatlichen
Zuwendungen und von den Einkunften seiner kriminellen Taten; XXXX hat allerdings behauptet, zu dieser Zeit mit dem
Verkauf von Modellhausern € 800 bis € 1.000 im Monat verdient zu haben. Er hat dieses Einkommen nicht versteuert
und kann diese selbstandige Erwerbstatigkeit nicht beweisen. Nunmehr geht XXXX seit etwa zwei Monaten vor dem
11.04.2019 (Zeitpunkt der Verhandlung) einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit in der Baubranche nach und verdient
€ 1.184 netto im Monat.

XXXX spricht nur rudimentar Deutsch.

XXXX hat keine durch Zeugnisse belegbare abgeschlossene Berufsausbildung und - von seiner nunmehrigen Tatigkeit
in der Baubranche abgesehen -keine durch Zeugnisse belegbare Berufserfahrung.

XXXX ist in Osterreich kein Mitglied in einem Verein und besucht keine Schule und keine Universitét, es sind keine

besonderen Integrationsbemihungen festzustellen.

Vor seiner Einreise nach Osterreich war XXXX in verschiedenen Berufen titig, kann diese Tatigkeiten aber nicht durch
Zeugnisse belegen.

XXXX hat in Osterreich kein Vermégen und etwa € 3.800 Schulden.

1.6. XXXX ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat - von seinem asylrechtlichen Status abgesehen - kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person und zum asylrechtlichen Status der beschwerdefiihrenden Partei unter 1.1. ergeben

sich aus der Aktenlage; diesen sind die Parteien in der mindlichen Verhandlung trotz Vorhalt nicht entgegengetreten.

Dass die beschwerdeflihrende Partei aus Aleppo stammt und 2011 in das Umland von Damaskus gezogen ist, ist
glaubwuirdig, da dies durchgehend wund nachvollziehbar sowohl im Grundverfahren als auch im
Aberkennungsverfahren behauptet wurde. Dass sich das Umland von Damaskus derzeit und wohl auf Dauer in der
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Hand des Regimes befindet, ergibt sich aus dem in das Verfahren eingebrachten Landerinformationsblatt.

Hinsichtlich des Umstandes, dass die beschwerdefuhrende Partei Syrien legal verlassen hat, ist auf den Reisepass, der
den entsprechenden Ausreisestempel aufweist, hinzuweisen. Dass dieser bei der beschwerdefuhrenden Partei bzw.
bei der Behorde ist und der beschwerdefihrenden Partei daher im Falle einer Ausreise zur Verfligung steht, ist
aktenkundig.

Die Angaben der Griinde, auf Grund derer die beschwerdeflihrende Partei Syrien verlassen hat, ergibt sich ebenso aus
der Aktenlage. Dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist, ergibt sich aus den in der mundlichen Verhandlung
vorgehaltenen Widerspriiche, die nur durch aktenwidrige Ausfuhrungen zur Dolmetscherleistung erklart wurden.
Weder ist der Niederschrift vor dem Bundesamt ein Dolmetscherwechsel zu entnehmen, noch ist erklarbar, wieso der
beschwerdefihrenden Partei, die die Dolmetscherleistung bis zur mundlichen Verhandlung nie geriigt hat, die
allfalligen Fehler trotz der protokollierten Rickibersetzung nicht aufgefallen sind.

Die Feststellungen zur Entziehung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Reservedienst ergeben sich aus deren mit
der Lage in Syrien in Einklang zu bringenden Ausfihrungen vor dem Bundesamt.

Die Feststellungen zum Familienleben, zum Exitus der Verwandten aus Syrien sowie zu deren Aufenthaltsort und der
finanziellen Unterstltzung der in der Turkei lebenden Mutter ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften
Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu den Bekannten und Freunden in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubhaften
Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei.

2.2. Die Feststellungen zum Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 27.08.2018, Gz. 82 Hv 93/18y (siehe
1.3. unter Feststellungen) ergeben sich aus der Aktenlage bzw. dem in das Verfahren eingefiihrten Urteil, die zur
Rechtskraft des Urteils aus dem unwidersprochen in das Verfahren eingefihrten Schreiben des Landesgerichtes vom
21.02.2019.

Die Feststellungen zur Verantwortung der beschwerdefihrenden Partei hinsichtlich dieser Straftaten ergeben sich aus
der Verhandlungsschrift.

Dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich wegen keiner anderen gerichtlich strafbaren Handlung bestraft
wurde, ergibt sich aus der in das Verfahren eingeflhrten Strafregisterauskunft, dass diese wegen keiner
Verwaltungsiibertretungen bestraft wurde, aus den Antwortschreiben der Verwaltungsstrafbehoérden, die
unwidersprochen in das Verfahren eingefiihrt wurden.

2.3. Hinsichtlich der Festzustellungen zu 1.5. ist in Bezug auf die Erwerbstatigkeit und den diesbezlglichen Verdienst
der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich auf deren diesbeziiglich glaubhafte, weil lebensnahe, Schilderungen zu
verweisen, hinsichtlich der Deutschkenntnisse auf die Wahrnehmung des Richters in der mindlichen Verhandlung,
hinsichtlich des Fehlens von durch Zeugnisse belegbare abgeschlossene Berufsausbildungen bzw. Berufserfahrung -
mit Ausnahme der festgestellten Erwerbstatigkeit - ist auf die Aktenlage und die Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Partei in der Verhandlung zu verweisen.

Dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich kein Mitglied in einem Verein ist und keine Schule und keine
Universitat besucht, ergibt sich ebenso aus den Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei in der mindlichen
Verhandlung, wie die Feststellung zur Erwerbstitigkeit im Ausland vor der Einreise nach Osterreich, dem
diesbezlglichen Fehlen von Arbeitszeugnissen und der Feststellung zum Vermdgen und der Bestreitung der
Lebenserhaltungskosten der beschwerdefihrenden Partei; da diese nach eigenen Angaben kein Vermdgen hat, ist
davon auszugehen, dass deren kriminelle Einkiinfte vor der Haft in deren Lebenserhaltungskosten aufgegangen sind.
Hinsichtlich der vorgebrachten selbstandigen Tétigkeit in Osterreich (Verkauf von Modellbauh&usern) ist darauf zu
verweisen, dass die beschwerdefliihrende Partei dies nur behauptet, aber nicht im Ansatz bewiesen hat; auch wurde
far diese Tatigkeit keine Steuer gezahlt, sodass auch einer allfalligen Steuererkldrung nichts entnommen werden
kdnnte.

2.4. Die Feststellungen zu 1.6. ergeben sich aus der trotz Vorhalt unbestrittenen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



3.1. Zu Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides (Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Ausspruch, dass
der beschwerdefuhrenden Partei die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt):

Gemald 8 7 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG) ist einem
Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) ein
Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt,

(2.) einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder
(3.) der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

GemaR §8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt

worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zuletzt VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531-5) mussen
far die Anwendung des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres
Verbrechen veribt haben, daflir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und
schlie3lich mussen die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. Es gendgt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt
vertibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen
Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig (vgl. etwa
VWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419; VwGH 05.12.2017, Ra 2016/01/0166; VwGH 01.03.2016, Ra 2015/18/0247; VwGH
21.9.2015, Ra 2015/19/0130; VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626, mit Hinweis auf die zur Vorlduferbestimmung
ergangene und auch fur die aktuelle Rechtslage weiterhin mafgebliche Rechtsprechung).

Die beschwerdefuhrende Partei ist mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
27.08.2018, Gz. 82 Hv 93/18y, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1

2. und 3. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach§ 28 Abs. 1 SMG zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden.

Aus asylrechtlicher Sicht ist hier insbesondere darauf hinzuweisen, dass die beschwerdefiihrende Partei sehr grole
Mengen Suchtgift nach Osterreich bringen wollte bzw. in ihrer Wohnung gebunkert hatte und die Schmuggelfahrt
gemeinsam mit ihrer damaligen und nunmehrigen Lebensgefahrtin durchgefihrt hat, sodass - im Gegensatz zum
Vorbringen in der Beschwerde - nicht davon auszugehen ist, dass diese einen positiven Einfluss auf die
beschwerdefihrende Partei hat.

Dass die diesbezlgliche Verurteilung rechtskraftig ist, ist unstrittig; die Gemeingefahrlichkeit ergibt sich aus der gro3en
Menge des geschmuggelten Suchtgiftes, der hohen Ruckfallsgefahr bei Straftaten im Suchtgiftmilieu und - unabhangig
davon - der qualifizierten Straffalligkeit an sich (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Es Uberwiegen darlber hinaus im gegenstandlichen Fall insbesondere im Hinblick auf die grol3e Menge des Suchtgiftes,
im Hinblick auf den Umstand, dass die beschwerdefihrende Partei in Osterreich mangels belegbarer Ausbildung oder
Arbeitserfahrung sowie mangels hinreichender Deutschkenntnisse aller Wahrscheinlichkeit nach nur Hilfsarbeiten
nachgehen koénnen wird und somit auf legalem Wege niemals so ein hohes Einkommen wie durch den
Suchtgiftschmuggel im grofRen Stil erlangen wird sowie im Hinblick auf die groRe Wiederholungsgefahr im
Suchtgiftbereich - auch die Lebensgefahrtin wird als Mittdterin keinen positiven Einfluss auf die beschwerdefuhrende
Partei haben - die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung Uber die schwerwiegenden Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei - namlich das bestehenden Familienleben, insbesondere hinsichtlich der Beziehung zur
schwangeren Lebensgefahrtin, sowie das bestehende Privatleben und die zumindest fur die Verweigerung des
Reservedienstes in Syrien immer noch drohende Gefahr einer Bestrafung - am Weiterbestehen des Schutzes durch
den Zufluchtsstaat und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des bekampften Bescheides (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten):

GemaRlk § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

(2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 Europaische
Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958 in der FassungBGBI. Il Nr. 139/2018 (in Folge: EMRK), Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 3a AsylG hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten - soweit diese nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder
aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist - auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf? § 9
Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, so diese nicht schon
aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat, dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (8 17 Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2018 (in Folge: StGB))
rechtskraftig verurteilt worden ist.

Allerdings hat der Europadische Gerichtshof mit Urteil vom 13.9.2018, Rs C-369/17, Ahmed, ausgesprochen, dass Art. 17
Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, dahin auszulegen ist, dass er einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlie3lich anhand des StrafmaRes, das fir eine bestimmte Straftat nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf
subsidiaren Schutz gestellt hat, "eine schwere Straftat" im Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie
von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann. Es ist Sache der zustandigen nationalen
Behorde bzw. des zustandigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den Antrag auf subsidiaren Schutz entscheidet,
die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige Prafung samtlicher besonderer Umstande des

jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist.

Daher reicht es nicht hin, festzustellen, dass die beschwerdefihrende Partei wegen eines Verbrechens verurteilt
worden ist; im gegenstandlichen Fall wurde aber bereits unter 3.1. ausgefuhrt, dass nicht nur ein schweres
Verbrechen, sondern sogar ein besonders schweres Verbrechen vorliegt. Daher liegen die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls vor und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt II.

des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden):

GemalR8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, (1.) wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: FPG), seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht

gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht, (2.) zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
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gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder

(3.) wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Fur die Anwendbarkeit der Z 2 und 3 finden sich keinerlei Hinweise, die Z 1 ist schon aus dem Grund nicht anwendbar,
da die beschwerdefihrende Partei von einem Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde. Daher
ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit gegen die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden, abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides (Erlassung einer Riickkehrentscheidung):

GemalR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird.

GemalR 8§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter
einem mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Da der beschwerdeflihrenden Partei der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten jedoch nicht zuerkannt wurde, kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt wurde und ihr auch
nach anderen Bundesgesetzen als dem FPG kein Aufenthaltsrecht zukam, war mit dem angefochtenen Bescheid unter
einem eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR § 9 BFA-Verfahrensgesetz;
BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: BFA-VG), nicht gegen Art. 8 EMRK verstof3t. Gemal3 § 9
Abs. 1 und 2 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, sofern durch diese Entscheidung
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen (1.) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, (2.) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, (3.) die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, (4.) der Grad der Integration, (5.) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, (6.)
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, (7.) VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, (8.) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und (9.) die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begriundet ist.

Fir den Verbleib der beschwerdefilhrenden Partei in Osterreich spricht deren Familienleben zu ihrer schwangeren
Lebensgefahrtin und deren Privatleben sowie deren derzeitige Selbsterhaltungsfahigkeit. Gegen den Verbleib in
Osterreich spricht, dass die beschwerdefilhrende Partei sich bis dato - von der bisher nur sehr kurzen
Arbeitsaufnahme abgesehen - in Osterreich nicht integriert hat, trotz ihres Aufenthalts von mehr als vier Jahren nur
rudimentar Deutsch spricht und ein Verbrechen und ein Vergehen im Hinblick auf eine groRe Menge Suchtgift
begangen hat, sowie dass im Hinblick auf den Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich mangels
belegbarer Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie mangels hinreichender Deutschkenntnisse aller
Wahrscheinlichkeit nach nur Hilfsarbeiten nachgehen kénnen wird und somit auf legalem Wege niemals so ein hohes
Einkommen wie durch den Suchtgiftschmuggel im groRen Stil erlangen wird sowie im Hinblick auf die groRe
Wiederholungsgefahr im Suchtgiftbereich - auch die Lebensgefahrtin wird als Mittaterin keinen positiven Einfluss auf
die beschwerdeflihrende Partei haben - von einer erneuten schwerwiegenden Straffalligkeit der beschwerdefiihrenden
Partei auszugehen ist.

Daher Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der
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beschwerdefiihrenden Partei am Verbleib in Osterreich und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt VI. des bekampften Bescheides (Verhangung eines Einreiseverbotes):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. GemafR3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG
ist ein Einreiseverbot gemall Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren zu erlassen, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der Entscheidung, ob und wie ein befristetes Einreiseverbot gegen einen Fremden verhangt wird, handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung. Dem Verwaltungsgericht kommt die Kontrolle einer behdérdlichen
Ermessensentscheidung nicht zu, wenn der Behérde vom Gesetz Ermessen eingerdaumt wurde und sie dieses im Sinne
des Gesetzes geubt hat; dies gilt nicht fur Verwaltungsstrafsachen und in der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts,
hier ist jeweils volle Ermessenskontrolle zu tUben. Allerdings ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts zu kontrollieren,
ob sich die Entscheidung der Behorde als Ermessensibung im Sinne des Gesetzes erweist, und zwar vor dem
Hintergrund der im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage. Ist dem
so, ist die Beschwerde abzuweisen. Erfolgte die behdrdliche Ermessensiibung nicht im Sinne des Gesetzes, ist das
Verwaltungsgericht befugt - soweit die Voraussetzungen fir eine Entscheidung in der Sache selbst vorliegen - eigenes
Ermessen zu Uben (zu alledem VwWGH 15.12.2016, Ra 2015/11/0059). Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz
auBerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens kein Verbot der "reformatio in peius" kennt (VWGH 9.9.2014, Ra
2014/11/0044).

Unstrittig ist die beschwerdefihrende Partei von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
drei Monaten verurteilt worden; in concreto wurde die beschwerdefiihrende Partei zu einer teilbedingten Haftstrafe
von zwei Jahren, davon acht Monate unbedingt, verurteilt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die beschwerdefiihrende Partei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist insbesondere zu bedenken, dass gegen die Verhdngung eines siebenjahrigen
Rickkehrverbots gegen die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich deren Familienleben zu ihrer schwangeren
Lebensgefahrtin und deren Privatleben sowie deren derzeitige Selbsterhaltungsfahigkeit spricht. Fir das
Rickkehrverbot spricht, dass die beschwerdefiihrende Partei in Osterreich ein Verbrechen und ein Vergehen im
Hinblick auf eine groBe Menge Suchtgift begangen hat, sowie dass im Hinblick auf den Umstand, dass die
beschwerdefiihrende Partei in Osterreich mangels belegbarer Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie mangels
hinreichender Deutschkenntnisse aller Wahrscheinlichkeit nach nur Hilfsarbeiten nachgehen kdnnen wird und somit
auf legalem Wege niemals so ein hohes Einkommen wie durch den Suchtgiftschmuggel im groRBen Stil erlangen wird
sowie im Hinblick auf die groRe Wiederholungsgefahr im Suchtgiftbereich - auch die Lebensgefdhrtin wird als
Mittaterin keinen positiven Einfluss auf die beschwerdeflihrende Partei haben - von einer erneuten schwerwiegenden
Straffalligkeit der beschwerdeflihrenden Partei auszugehen ist.

Daher Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei am Verbleib in Osterreich, es kann auch der Ermessensentscheidung im Hinblick auf die
Dauer des Einreiseverbotes nicht entgegengetreten werden.

Daher ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VI. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.
3.6. Zu Spruchpunkt VII. des bekampften Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise):

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Gemald § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwéagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. GemaR § 55 Abs. 3 FPG kann bei
Uberwiegen besonderer Umsténde die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
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vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, gilt.

Da gegen die beschwerdefihrende Partei eine Ruckkehrentscheidung verhangt wurde und weder besondere
Umstande, die diese bei der Regelung ihrer personlichen Verhéltnisse zu berucksichtigen hat, hervorgekommen sind,
noch die beschwerdefiihrende Partei solche behauptet hat sowie auch keinen Termin fir ihre Ausreise bekannt
gegeben hat, kann der Entscheidung im Spruchpunkt VII. des im Spruch bezeichneten Bescheides nicht
entgegengetreten werden und ist die diesbezlgliche Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2018, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2019 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Mangels offener Rechtsfragen - siehe die oben zitierte Judikatur des VWGH - ist die Revision nicht zuladssig.
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