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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Enzlberger, in der Beschwerdesache des F V in K,
vertreten durch Dr.Klaus Reisch, Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in KitzbUhel, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 17. April 1996, ZI. 14/176-1/1995, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. April 1996
wurde der Beschwerdeflhrer - ohne DurchfUhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - der Begehung von
Verwaltungstibertretungen nach 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig
erkannt, er habe als Betreiber des Hotels "Zur Tenne" in K und somit als Arbeitgeber zwei namentlich genannte
Auslander (ungarische Staatsangehdrige) am 14. Feber 1995 beschaftigt, ohne daR fur diese Auslander
Beschaftigungsbewilligungen erteilt bzw. Befreiungsscheine oder Arbeitserlaubnisse ausgestellt worden seien. Wegen
dieser Verwaltungstbertretungen wurde Uber den BeschwerdeflUhrer "je beschaftigtem Auslander" die gesetzlich
vorgeschriebene Mindeststrafe von je S 5.000,-- (insgesamt S 10.000,--), Ersatzfreiheitsstrafen je zwei Tage und Kosten

verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinen Rechten auf Durchfiihrung eines ordnungsgemal3en Verfahrens im
Sinne der 88 9, 22 und 55e VStG sowie auf gesetzmallige Anwendung des Arbeitskrafteberlassungsgesetzes verletzt.
Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 51e Abs. 1 VStG (in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits
anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 620/1995) ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht
bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, dal? der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung anzuberaumen. Zu dieser sind die Parteien und die anderen zu hérenden Personen, insbesondere
Zeugen und Sachverstandige zu laden. Wenn in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet
wird oder sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid oder nur gegen die Hohe der Strafe richtet
oder wenn im bekampften Bescheid eine 3.000 Schilling nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde, dann kann
nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle eine Verhandlung unterbleiben, es sei denn, dal3 eine Partei die Durchfuhrung

einer Verhandlung ausdrucklich verlangt.

Gemal 8 51i leg. cit. ist, wenn eine Verhandlung durchgefiihrt wurde, bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das
Riicksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktenstlicke ist nur insoweit Rlcksicht zu
nehmen, als sie bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet, oder als
es sich um Beweiserhebungen handelt, deren Erdrterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte Verhandlung
gemal’ 8 51e Abs. 3 dritter Satz entfallen ist.

Gemal 8 67g Abs. 1 AVG (diese Bestimmung gilt zufolge 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren) ist der Bescheid
samt der wesentlichen Begriindung o6ffentlich zu verkiinden. Wenn keine miindliche Verhandlung stattgefunden hat,
dann kann die offentliche Verkindung des Bescheides unterbleiben, sofern die Einsichtnahme in den Bescheid
jedermann gewahrleistet ist. Gleiches gilt, wenn der Bescheid nicht unmittelbar im Anschluf3 an die Verhandlung gefallt
wird und alle anwesenden Parteien auf die Verkiindung verzichten.

Im Beschwerdefall richtete sich die erhobene Berufung gegen ein Straferkenntnis, mit dem zwei Geldstrafen in der
Hohe von je S 10.000,-- verhangt worden waren. In seiner Berufung hat der Beschwerdefihrer unter anderem
behauptet und naher dargelegt, dall bzw. warum der von der Erstbehérde angenommene Sachverhalt unvollstandig
und unrichtig festgestellt worden sei. Er hat insbesondere sinngemal3 vorgebracht, ihn treffe infolge Krankheit kein
Verschulden an der ihm zur Last gelegten Handlung, es habe ihm die Mdglichkeit zu rechtmalliigem Verhalten
gemangelt, weshalb die Annahme einer ihn treffenden Fahrlassigkeit unrichtig gewesen sei. Der Behdrde ware es ein
leichtes gewesen, seine Krankheit zu verifizieren.

Daruber hinaus wurde in Hinblick auf ein nur geringes allfalliges Verschulden die Héhe der ausgesprochenen Strafe,
insbesondere die Nichtanwendung des § 21 VStG bemangelt.

Bei dieser Konstellation des Beschwerdefalles lagen der belangten Behdrde aber Tatfragen vor, die der Kldrung in einer
offentlichen mundlichen Verhandlung bedurft hatten, in der die belangte Behdérde auch die in einem
Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG dem Beschuldigten durch Art. 6 EMRK gewadhrleisteten
Verfahrensgarantien zu wahren gehabt hatte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 1995, ZI. 95/09/0057, und
vom 19. Dezember 1996, ZI. 95/09/0231).

Fir den Fall gesetzmaligen Vorgehens hatte die belangte Behorde im Hinblick auf § 51i VStG (Unmittelbarkeit des
Verfahrens) bei ihrer Entscheidung nur auf das Rucksicht nehmen durfen, was in der Verhandlung vorgekommen ist.
Solcherart ist aber der von der belangten Behorde ihrer Entscheidung ausschlieBlich aufgrund der Ermittlungen der
Erstbehdrde zugrunde gelegte Sachverhalt nicht in einem gesetzmaRigen (mangelfreien) Verfahren zustande
gekommen. Sie hatte sich vielmehr auch mit dem in der Berufung erstatteten Vorbringen des Beschwerdefiihrers seine
Schuldunféhigkeit betreffend auseinanderzusetzen gehabt. Dies ware insbesondere in Hinblick darauf geboten
gewesen, daR eine Ubertragung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des § 9 Abs 2 VStG auf den "Direktor"
des Hotels, Monitzer, nach der Aktenlage nicht anzunehmen ist.

Da von den Parteien auf Verkiindung des Bescheides nicht verzichtet wurde, hatte - fir den Fall gesetzmaRigen
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Vorgehens - zudem der angefochtene Bescheid samt seiner wesentlichen Begrindung offentlich verkiindet und damit
den Parteien Gelegenheit gegeben werden mussen, an der Verkiindung teilzunehmen (8 67g Abs. 1 AVG; vgl. auch
Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate, 2. Auflage, S. 132 f).

Gemal’ 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG ist vom Verwaltungsgerichtshof der vor ihm angefochtene Bescheid aufzuheben,
wenn Verfahrensvorschriften au3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im vorliegenden Fall 183t sich nicht ausschliel3en, dal die belangte Behérde
bei Beachtung der Bestimmungen der 88 51e und 51i VStG und unter Wahrung der dem Beschwerdefiihrer in der
Verhandlung zukommenden Mitwirkungsbefugnisse zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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