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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2018, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der Mal3gabe,

dass Spruchpunkt Il zu lauten hat:

"Gemall 8 8 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 AsylG wird der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt".
B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der - zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrige - Beschwerdefuhrer (BF) reiste gemeinsam mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern auf legale Weise im Wege der Familienzusammenfihrung gemaR &8 35 AsylG zu seinem seit 2012
als subsidiar Schutzberechtigter in Osterreich aufhéltigen Vater in das Bundesgebiet ein, wo seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin fur ihn am 24.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

2. Am selben Tag fand dazu eine Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, am 29.04.2014 und
am 29.07.2015 fanden jeweils Einvernahmen vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) statt.

3. Mit Bescheid des BFA vom 30.11.2015, FZ. XXXX , wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.). GemaR§ 8 Abs. 4 AsylG
wurde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.10.2016 erteilt (Spruchpunkt II1.).

4. Mit Verfahrensanordnung vom 01.12.2015 wurde ihm gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater
fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

5. Gegen den Bescheid vom 30.11.2015 wurde im Rahmen des Familienverfahrens fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Am 18.01.2016 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W268 zur Entscheidung zugewiesen.

7.Am 21.12.2016 langte beim BVwWG eine Beschwerdeerganzung ein.
8. Am 29.09.2016 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG.
9. Mit Urteil des XXXX vom XXXX wurde der BF strafgerichtlich verurteilt.

10. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.04.2017, GZ. XXXX, wurde in Stattgebung der Beschwerde dem BF gemaf§ 3 Abs.
1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR§ 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Im Rahmen des Familienverfahrens wurde unter einem auch der Mutter und den Geschwistern des BF der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

11. Am 22.02.2018 wurde gegen den BF die Untersuchungshaft verhangt.

12. Mit Mitteilung vom 05.03.2018 wurde der BF vom BFA von der Einleitung eines Asylaberkennungsverfahrens in
Kenntnis gesetzt. Unter einem wurden ihm landerkundliche Informationen der belangten Behdrde zur Lage im Irak
Gbermittelt und wurde er aufgefordert dazu sowie zu seinen persénlichen Verhéltnissen in Osterreich binnen zwei
Wochen Stellung zu nehmen.

Eine Stellungnahme ging beim BFA nicht ein.
13. Mit Urteil des XXXX vom XXXX wurde der BF erneut strafgerichtlich verurteilt.

14. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 26.09.2018 wurde dem BF gemaR8 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG der
ihm zuerkannten Status des Asylberechtigten aberkannt und gemalR 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die
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Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG
wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden wurde ihm gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z.
4 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs.2 Z. 3 FPGerlassen (Spruchpunkt
IV.) Gemal3 § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG und 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak
unzuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdumt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

15. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 26.09.2016 wurde ihm gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

16. Gegen den dem BF durch Hinterlegung am 01.10.2018 zugestellten Bescheid erhob er mit Schriftsatz seiner
zugleich bevollméachtigten Vertretung vom 24.10.2018 fristgerecht Beschwerde die Spruchpunkte | bis IV sowie VII des
Bescheides betreffend, wahrend die Spruchpunkte

V und VI nicht bekampft wurden.

17. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 28.11.2018 beim BVwG ein und wurde das gg. Beschwerdeverfahren in
der Folge der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichtes zur Entscheidung zugewiesen.

18. Am 28.02.2019 langte beim BVwWG eine Mitteilung des BFA Uber eine neuerliche Anklageerhebung gegen den BF
durch die Staatsanwaltschaft (StA) ein.

19. Am 12.03.2019 langte beim BVwG eine Mitteilung des BFA Uber polizeiliche Ermittlungen gegen den BF nach dem
SMG sowie einen Abtretungsbericht der LPD OO an die StA ein.

20. Am 16.04.2019 langte beim BVwG eine Kopie des strafgerichtlichen Urteils gegen den BF vom 23.04.2018 ein.

21. Das BVwG erstellte aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie
des Strafregisters den BF und seine Angehdrigen betreffend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist irakischer Staatsangehdriger, Araber und Christ der syrisch-katholischen
Glaubensrichtung. Er wurde in XXXX geboren und hat dort von 2003 bis 2012 die Grund- und Mittelschule besucht. Er
lebte bis 2010 mit seinen Eltern und Geschwistern zusammen in einem Haus in XXXX , dass einem Freund der Familie
gehorte. 2010 wurde die Familie von der irakischen Polizei aus dem Haus vertrieben. Der Vater des BF verlie in der
Folge den Irak. Der BF, seine Mutter und seine Geschwister lebten gemeinsam weiterhin im Irak und kehrten in das
Wohnhaus zurtick. Im Dezember 2012 verlieR er gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern den Irak in die
Turkei. Er lebte dort zunachst mehrere Monate mit seiner Mutter und seinen Geschwistern, ehe diese gemeinsam am
21.12.2013 auf legale Weise im Wege der Familienzusammenfihrung in das 6sterreichische Bundesgebiet einreisten,
wo sie am 24.12.2013 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz stellten und sich seither aufhalten. Mit
Erkenntnis des BVwWG vom 12.04.2017 wurde dem BF im Rahmen des Familienverfahrens der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, der ihm mit nicht rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 26.09.2018 wieder aberkannt

wurde.

In Osterreich besuchte er einen Deutschkurs und begann eine Ausbildung zum Automechaniker. Er war von
21.01.2017 bis 28.02.2017 und von 08.03.2017 bis 08.09.2017 als Arbeiter erwerbstatig. Danach bestritt er seinen
Lebensunterhalt aus staatlichen Sozialleistungen.

Er teilt seinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet mit seinem Vater, seiner Mutter, zwei Schwestern und einem
Bruder, denen der Status der Asylberechtigten zukommt. Der Vater ist erwerbstatig. Eine weitere Schwester lebt in der
Tlrkei. In den Niederlanden leben drei Onkel, eine Tante lebt in Deutschland. Familidare AnknUpfungspunkte im Irak
waren aktuell nicht feststellbar.

1.2. Der BF wurde in Osterreich bisher wie folgt strafgerichtlich verurteilt:

* Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemal3 §§ XXXX StGB zu einer XXXX;
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* Mit Urteil des XXXX vom XXXX gemal3 88 XXXX StGB zu einer XXXX .
Am XXXX wurde gegen ihn von der Staatsanwaltschaft Anklage wegen § XXXX StGB erhoben.
Am XXXX wurde er bei der Begehung eines Delikts nach 8 XXXX polizeilich betreten.

1.3. Der BF verliel3 seine Heimatstadt XXXX und in der Folge seinen Herkunftsstaat gemeinsam mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern im Dezember 2012 zum einen wegen Drohungen Dritter gegen ihn in der Schule und auf der
StraBe im Zusammenhang mit seinem christlichen Glaubensbekenntnis und zum anderen zum Zwecke der

Familienzusammenfiihrung mit seinem bereits in Osterreich als subsididr Schutzberechtigter aufhiltigen Vater.

Eine aktuelle Verfolgungsgefahr fur Angehérige christlicher  Religionsgemeinschaften wegen ihres
Glaubensbekenntnisses ausgehend von staatlichen Organen oder Dritten im Irak bzw. in XXXX war nicht festzustellen.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr dorthin aus sonstigen
individuellen Grunden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer malRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt ware
oder dort keine hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wirde.

Es konnten auch keine gravierenden Erkrankungen des Beschwerdefuihrers festgestellt werden.

1.4. Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbiindeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Sudirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Flichtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um XXXX sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbedrfnisse sowie
deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich selbst in gemieteten
Unterkinften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langfristigen Tendenz unter den
Binnenvertriebenen zur Rickkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit Dezember 2018 noch ca. 1,8 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 4,1 Mio. Zurlckgekehrte gegenuber.
Schwerpunkte fur Ruckkehrende sind die Provinzen Ninava, Anbar, Salah al-Din und Kirkuk. (IOM Iraq, DTM -
Displacement Tracking Matrix, Round 107, Dezember 2018)

Nachdem es den irakischen Sicherheitskréften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer Militdrkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an XXXX
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt Mosul, Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von Mosul. Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von Mosul sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mosul eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in XXXX und anderen
Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine
Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi Mosul fur
vom IS befreit. In der Folge wurden auch friihere Bastionen des IS westlich von Mosul in Richtung der irakisch-syrischen
Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der
Militdrallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines frilheren Herrschaftsgebiets im &uRersten Westen der Provinz
Anbar sowie eine Enklave um Hawija stidwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017 mulBte der IS seine letzten
territorialen Anspriche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier Abadi den gesamtem lIrak fur



vom IS befreit. In der Region von Hawija und in Gebirgsgegenden der Provinzen Diyala, Salah al-Din und Kirkuk sollen
sich aktuell noch vereinzelt Kimpfergruppen des IS versteckt halten.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Am 25.09.2017 hielt die kurdische Regionalregierung
ein Referendum fUr eine mogliche Unabhangigkeitserklarung der Autonomieregion ab. Seit Oktober 2017 befindet sich
die kurdische Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der Frage der Kontrolle tber die von
kurdischen Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der Binnengrenze der
Autonomieregion zum Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt Kirkuk. Am 15.10.2017
wurden die in Kirkuk stationierten kurdischen Sicherheitskrafte von Einheiten der irakischen Armee und der Polizei
sowie der sogen. der Zentralregierung nahestehenden Volksmobilisierungseinheiten angegriffen, die sich in der Folge
aus Kirkuk zurtickzogen. In der Folge kam es zur Besetzung weiterer Landstriche entlang der Binnengrenze sowie von
GrenzUbergangen an der irakisch-syrischen Grenze durch die irakische Armee und die Volksmobilisierungseinheiten,
wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus diesen Bereichen zurlickzogen. Nachdem bis zu 200.000 Einwohner
des GrofRraums von Kirkuk angesichts der Ereignisse in die autonome Kurdenregion des Nordiraks gefliichtet waren,
kehrten viele von ihnen im Verlauf von 2018 wieder dorthin zurtick. Die Volksmobilisierungseinheiten zogen auf
Anordnung des irakischen Ministerprasidenten wieder aus Kirkuk ab. Die Stadt steht offiziell unter der Kontrolle der
staatlichen irakischen Sicherheitskrafte (Polizei, Antiterroreinheiten). (LANDINFO, Danish Immigration Service, Situation
in Northern Irag, November 2018)

Im gesamten Irak erreichte, nach einer Statistik der UN-Mission fur den Irak (UNAMI) vom Janner 2019, die Zahl der
Todesopfer und Verletzten im Zusammenhang mit Terroraktivitdten und sonstigen gewaltsamen Konflikten im
Dezember 2018 den niedrigsten Stand seit 2015 (vgl. Juli 2015: 844 Todesopfer; Dezember 2018: 32 Tote). Im Zeitraum
von September 2016 bis September 2018 wurden fir den Raum XXXX insgesamt 56 gewaltsame Konfliktvorfalle mit
insgesamt 33 Todesopfern, fir die Provinz Ninava 54 Vorfalle mit 153 Toten und flr die Provinz Dohuk 22 Vorfalle mit
44 Toten registriert (ACCORD, 12.11.2018, ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt
des Bundesamtes unter zentraler Berucksichtigung des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes
sowie die Entscheidung des BVwG im Vorverfahren, die Berucksichtigung der im Beschwerdeverfahren eingelangten
behordlichen Mitteilungen Uber zwischenzeitige polizeiliche und strafbehdrdliche sowie -gerichtliche MaRnahmen den
BF betreffend und durch die amtswegige Einholung von aktuellen landerkundlichen Informationen zur allgemeinen
Lage im Irak sowie von Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des

Grundversorgungsdatensystems den BF und seine Angehdrigen betreffend.

Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangte das BVwG nach Maligabe unten dargelegter Erwagungen zu den

entscheidungswesentlichen Feststellungen.

2.2. Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie regionalen
Herkunft des Beschwerdefiihrers, zu dessen Lebenswandel vor der Ausreise aus dem Irak sowie seinen aktuellen
Lebensumstanden sowie denen seiner Angehdrigen und Verwandten stitzen sich in unstrittiger Weise auf die

Feststellungen im ersten Verfahrensgang sowie den Inhalt der og. Datenbanken.

Die festgestellte Strafflligkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus dem in Kopie im Akt einliegenden
strafgerichtlichen Urteil vom 23.04.2018 sowie aus dem Strafregister der Republik Osterreich. Die Feststellungen zu
den jungsten polizeilichen und strafbehérdlichen MalRnahmen gegen den BF stltzen sich auf den unstrittigen Inhalt
der dazu beim BVwG eingelangten Mitteilungen.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang grunden sich auf den ebenso unstrittigen Akteninhalt.

2.3. Die Feststellungen zu den Ausreisegriinden des BF und seiner Angehorigen stiitzt das erkennende Gericht auf das
im Akt einliegende Erkenntnis des BVwG vom 12.04.2017.



2.4. Zur Feststellung fehlender Verfolgungsgefahr fur Angehdrige christlicher Religionsgemeinschaften im Irak zum
Entscheidungszeitpunkt war mangels aktueller gegenteiliger landerkundlicher Informationen, die vom BF vorgetragen

worden waren oder dem Gericht von Amts wegen bekannt gewesen waren, zu gelangen.

Die Feststellungen zur allgemeinen Lage ebendort stiitzte das Gericht auf die in dazu eingesehenen und oben
genannten Informationsquellen sowie das Amtswissen des Gerichts um die notorischen Ereignisse im Irak, denen kein
vom BF im erstinstanzlichen Verfahren behauptetes oder in der Beschwerde dargebotenes substantielles Vorbringen
entgegenstand.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018.
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GemalRR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

ZuA)

1.1. GemalR 8 3 Abs. 3 Z. 2 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

8 7 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:

Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angeftuhrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

8 7 Abs. 4 AsylG 2005 lautet:

Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtckzustellen.

GemaR §8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Gemal? Abs. 2 kann
der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere
Prifung abgewiesen werden, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt. § 8 gilt.

1.2. Fur die Anwendung des (dem § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 entsprechenden)§ 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG mussen
kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat
verbracht werden darf: Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen verlUbt haben, dafir zweitens
rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich missen die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen. Es genlgt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt vertbt worden ist. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. (vgl. VwGH 23.9.2009,
2006/01/0626, mwN; 25.10.2018, Ra 2018/20/0360).

Nach der Rsp fallen unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" iSd8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG nur Straftaten,
die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (VwGH
25.10.2018, Ra 2018/20/0360).

Bei einer auf 8 13 Abs 2 zweiter Fall AsylG 1997 bzw. nunmehr auf§ 6 Abs 1 Z. 4 AsylG gestitzten Entscheidung ist eine
entsprechende Zukunftsprognose (zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit des Straftaters) zu erstellen, wobei es auf
das gesamte Verhalten des Taters ankommt. DemgemaR ist seine Einstellung wahrend der Dauer seines Aufenthaltes
gegenuber dem Staat bzw. der Gemeinschaft der in diesem Staat lebenden Birger und seine in diesem Zeitraum
gesetzten Handlungen mal3geblich, welche geeignet sind, das ordentliche und sichere Zusammenleben der
Gemeinschaft zu gefdhrden (VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Die Frage, ob ein Fluchtling, der wegen eines besonders schweren Verbrechens verurteilt wurde in Zukunft eine Gefahr
fur die Gemeinschaft des Aufenthaltslandes darstellt, ist auch unabhangig davon, ob die Voraussetzungen fur eine
bedingte Entlassung des Fllchtlings (nach § 46 Abs 1 StGB) gegeben waren, zu beurteilen. Dabei ist jedoch auch sein
gesamtes Verhalten seit Begehung der strafbaren Handlung von Belang, also einschlief3lich seines Verhaltens wahrend
der Haft, auch wenn er mangels Freiziigigkeit eine Anderung seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten
noch nicht voll unter Beweis stellen konnte (VWGH 10.10.1996, 95/20/0247).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014).
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In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine
eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig (VwGH 25.10.2018, Ra
2018/20/0360).

1.3. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des XXXX vom XXXX wegen 88 XXXX StGB, sohin wegen eines Verbrechens,
das per se als schwer zu qualifizieren ist, zu einer XXXX verurteilt, wobei davon XXXX bedingt nachgesehen wurden und
eine XXXX festgesetzt wurde.

Die Verurteilung nach diesen Straftatbestanden des StGB resultierte aus dem gegen ihn gerichteten Vorwurf des
schweren Raubes. Er hat den gerichtlichen Feststellungen folgend zusammen mit einem Mittater versucht einem Opfer
dessen Bargeld abzunehmen und diesem dabei Schlage und Ful3tritte versetzt, wahrend der Mittater das Opfer mit

einem Messer bedroht und in der Folge damit im Bereich der Brustwirbelsdule verletzt hat.

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde lag diesem strafbaren Verhalten des BF auch aus Sicht des BVwG eine
beachtliche kriminelle Energie zugrunde, bedenkt man jenseits der zu Tage getretenen Absicht einer nétigenfalls auch
gewaltsamen Vermdégensentziehung die schlieBlich tatsachlich ausgelbte Anwendung korperlicher Gewalt durch
Schlage und Fulitritte gegen das Opfer durch den BF selbst wie auch sein Zusammenwirken mit dem zweiten Tater, der

seinerseits eine Waffe gegen das Opfer einsetzte und es damit verletzte.

Zwar war die Beschwerde mit den Hinweisen auf das Gestandnis des BF vor dem Strafgericht und die relativ niedrige

Strafhéhe im gg. Urteil gemessen am hdchstmdéglichen Strafmal3 im Recht.

Demgegenulber war in Betracht zu ziehen, dass der BF bereits einschlagig vorbestraft war, zumal er mit Urteil des XXXX
vom XXXX rechtskraftig gemald 8 XXXX StGB verurteilt worden war. Diese Verurteilung vor nicht allzu langer Zeit hielt
ihn sohin nicht von der Begehung einer weiteren Straftat ab, wobei zudem darauf Bedacht zu nehmen war, dass er
seine kriminelle Energie bei der zweiten Tatbegehung erheblich steigerte, indem sich diese in der Anwendung
korperlicher Gewalt gegen das Opfer Uber die beabsichtigte Vermdgensschadigung hinaus auch gegen das besonders
geschitzte Rechtsgut von Leib und Leben richtete. Der Umstand, dass es im Zuge der Tatbegehung letztlich beim
erfolglosen Versuch geblieben war, vermochte die Verwerflichkeit der Tat nicht mal3geblich zu mildern, zumal dieser
Misserfolg der Gegenwehr des Opfers und nicht einem freiwilligen Entschluss der Tater geschuldet war.

Der Einwand in der Beschwerde, dass das Strafgericht die Verhangung einer teilbedingten Freiheitsstrafe fur
ausreichend erachtete "um den Angeklagten von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten", ging zum
Entscheidungszeitpunkt deshalb ins Leere, da der BF trotz erfolgter zweiter rechtskraftiger Verurteilung inzwischen
erneut ins Visier der Strafverfolgungsbehdrden geraten ist angesichts einer zuletzt im Februar 2019 gegen ihn von der
Staatsanwaltschaft erhobenen Anklage wegen 8 XXXX StGB, sohin neuerlich wegen des Verdachts der Begehung
einschlagiger strafbarer Handlungen.

Auch der jungste polizeiliche Erhebungsbericht an die Staatsanwaltschaft vom Méarz 2019 wegen der Betretung des BF
auf frischer Tat bei einem Delikt nach 8 XXXX stellte sich fur die gg. Abwagung nicht als unerheblich dar. Zwar lag dieser
Tatbegehung der Aussage des BF zufolge (blof3) seine Absicht des Eigenkonsums zugrunde, jedoch gab er bei seiner
Einvernahme auch an, schon seit langerer Zeit regelmaRig Suchtmittel zu konsumieren, woraus wiederum auf die
Gefahr weiteren kriminellen Handelns des BF pro futuro zu schlieRen war, weil er auf kein regelmaRiges Einkommen
aus legaler Erwerbstatigkeit zur Finanzierung seines Konsums zurlickgreifen kann.

In Anbetracht all dieser Aspekte war daher eine negative Zukunftsprognose im Sinne einer vom BF ausgehenden
weiteren Gefahr fur die Gemeinschaft angezeigt und insoweit ein wesentliches Element des
Asylausschlusstatbestandes des 8 6 Abs. 1 Z. 4 iVm 8 3 Abs. 3 Z. 2 AsylG erfullt.

1.4. Mit Blick auf das bisherige strafbare Verhalten des BF in Osterreich bzw. die daraus resultierende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Inland durch ihn war schlie3lich noch eine Interessenabwagung vorzunehmen,
was die Schwere der von ihm in Osterreich begangenen Straftaten im Verhaltnis zu einem etwaigen individuellen
Schutzinteresse bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat angeht.

Diesbezlglich gelangte die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass diese Interessenabwdgung jedenfalls nicht zu
Gunsten des BF ausfalle, ohne dies Uber allgemeine rechtliche Ausfihrungen hinaus auch fallbezogen nachvollziehbar
zu begrinden.

Die belangte Behdrde hat an anderer Stelle ihrer Entscheidung (vgl. S. 6 des Bescheides "zu |hrer Situation im Fall lhrer
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Ruckkehr") festgestellt, dass der BF "aufgrund der derzeitigen Lage im Irak" und wegen des Umstands, dass er "im
wehrfahigen Alter ist", (hier sinngemaR wiedergegeben) einer Gefahrdung durch staatliche Organe oder Milizen
ausgesetzt sein konnte. Auch diese Feststellungen entbehrten allerdings einer Begriindung unter Bezugnahme auf
konkrete Sachverhalte, die in der Person des BF oder in den landerkundlichen Informationen gelegen gewesen waren.

Im Hinblick auf die allgemeine Lage im Irak ist an dieser Stelle auf die Ausfihrungen des BVwG weiter unten zu

verweisen.

Was die Feststellung des "wehrfahigen Alters" des BF angeht, war fir das Gericht nicht erkennbar, ob es sich hierbei
um einen Redaktionsfehler im Bescheid in der Form handelt, dass diese Feststellung aus einem anderen
Bescheidmuster ungewollt GUbernommen wurde, oder um eine beabsichtigte, wenn auch sachverhaltsfremde
Feststellung. Jedenfalls spielte weder im Vorverfahren des BF, das letztlich zur Asylgewahrung fuhrte, die Frage der
"Wehrfahigkeit" eine Rolle noch fand sich in den gg. umfangreichen landerkundlichen Feststellungen der belangten
Behorde irgendeine Bezugnahme auf diese Thematik oder in der Beschwerde diesbezUlglich ein konkretes individuelles
Vorbringen. Auch von Amts wegen ist dem BVwG diese Thematik unbekannt, zumal im Irak notorischer Weise keine
Wehrpflicht besteht. Selbst wenn man hypothetisch eine allfallige Rekrutierung des BF durch andere bewaffnete
Verbande jenseits der irakischen Armee in Betracht ziehen wirde, war ein solches Szenario nie Inhalt eines ihn bis
dato betreffenden Verfahrens gewesen. Fur das gg. Beschwerdeverfahren war daraus sohin nichts zu gewinnen, was
im Rahmen einer Abwdgung zwischen jenen Aspekten, die flr einen Asylausschluss relevant waren, und einem
allfalligen weiterhin bestehenden individuellen Schutzbedirfnis des BF seinen Herkunftsstaat betreffend zum Ergebnis
fihren hatte kdnnen, dass ein Asylausschluss nicht zulassig ware.

Das BVwWG hatte in seinem Erkenntnis vom 12.04.2017 in der Sache des BF und seiner Angehdrigen festgestellt, dass
der BF wegen Drohungen Dritter gegen ihn im Alltag wegen seines christlichen Religionsbekenntnisses aus seinem
Herkunftsstaat ausgereist war, was in Kumulation mit anderen Feststellungen insbesondere seine Mutter betreffend
schlieBlich zur Asylgewahrung an alle Familienangehdérigen fuhrte.

Im Hinblick darauf verkannte das BVwWG im gg. Verfahren nicht, dass es in den Jahren zwischen 2010 und 2014 gerade
in XXXX zu allgemein bekannten Terroranschlagen auf christliche Gemeinden gekommen war, was einen Exodus von
Christen in die kurdischen Provinzen des Nordiraks und ins Ausland zur Folge hatte, wie es insbesondere nach der
Invasion des Zentraliraks durch Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) in den Jahren 2013 und 2014 zur
Vertreibung bzw. Verfolgung von Angehdrigen religidser und ethnischer Minderheiten im Machtbereich des IS
gekommen war, worauf ebenso eine Massenflucht dieser Personen in die genannten Provinzen folgte. Darauf wiesen
auch die landerkundlichen Informationen des BFA im bekampften Bescheid, die sich insgesamt nur auf Zeitraume vor
2017 bezogen, hin.

Aktuell liegen demgegeniber - vor dem Hintergrund einer mit Dezember 2017 abgeschlossenen Befreiung der ehemals
vom IS besetzten Regionen durch irakische Regierungskrafte und paramilitarische Verbande und Vertreibung sowie
Zerschlagung der Milizen des IS - keine stichhaltigen Anhaltspunkte daflir, dass Angehdrige christlicher
Religionsgemeinschaften in irgendeiner Region des Iraks einem als Gruppenverfolgung zu qualifizierenden
Bedrohungsszenario unterliegen. Auch der BF selbst hat im Zuge des gg. Verfahrens kein Vorbringen dahingehend
erstattet und wurde zuletzt in der Beschwerde ebenfalls nicht darauf Bezug genommen.

Auch dahingehend stand sohin einem Asylausschluss kein mal3gebliches Schutzbedurfnis des BF entgegen.

1.5. Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemdaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.
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Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
§8 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2.2. Im gg. Fall hat die belangte Behorde ihre Nicht-Zuerkennung von subsididrem Schutz an den BF auf die
Bestimmungen des 8 8 Abs. 33 iVm 8 9 Abs. 2 AsylG gestutzt, zumal dieser zwar im Herkunftsstaat "aufgrund der
derzeitigen Lage" und wegen seines "wehrfahigen Alters" der Gefahr einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
geschutzten Rechte ausgesetzt ware, jedoch im Lichte seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen eines Verbrechens
durch die genannten Bestimmungen von der Schutzgewahrung ausgeschlossen sei.

2.3. Entgegen seiner friheren standigen Judikatur zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von
subsididrem Schutz, wo der Verwaltungsgerichtshof (insbesondere) auf den Mal3stab des Art. 3 EMRK abgestellt hat,
bezieht sich dieser in seiner jingsten Rechtsprechung (vgl. Ra 2018/01/0106-12 vom 6. November 2018) vielmehr auf
die Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Statusrichtlinie) und
die dort fur die Gewahrung von subsididarem Schutz normierten Voraussetzungen, weist dabei auf das Erfordernis
einer richtlinienkonformen Auslegung des Asylgesetzes vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie hin und halt dazu
fest, dass zu den vom Unionsrecht vorgegebenen Rahmenbedingungen flr die Gewahrung von subsididrem Schutz
alleine die nachfolgend dargestellte Rechtsprechung des EuGH mal3geblich ist.

Nach dieser Rechtsprechung hat ein Drittstaatsangehdriger "nur dann Anspruch auf subsididren Schutz ..., wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr
liefe, eine der drei in Art. 15 der Richtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens zu erleiden” (vgl. zuletzt EuGH
24.4.2018, C-353/16, MP, Rn. 28, mwN).

Art. 15 der Statusrichtlinie definiert als "ernsthaften Schaden" die Todesstrafe oder Hinrichtung (lit. a), Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b) und "eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" (lit. c).

Zum Vorliegen eines ernsthaften Schadens nach Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie nahm der EuGH im Urteil vom 18.
Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Stellung und fihrte dazu aus, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger
nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist.
Subsidiarer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH
dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten, also von Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie,
verursacht werden muss und dieser nicht blo Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist.

Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-
Entscheidung andererseits hat der EuGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33).

In seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, hat der EuGH diese Sichtweise bestatigt. Er flhrte
nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 EMRK auch unter Berticksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-
refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist:

"Zu den Auswirkungen, die es haben kann, dass im Herkunftsland des Betroffenen eine geeignete Infrastruktur zur
Behandlung physischer oder psychischer Folgeschdden der von den Behdrden dieses Landes verlbten
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Folterhandlungen fehlt, hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der in Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83
genannte ernsthafte Schaden nicht blof3 die Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten des Gesundheitssystems des
Herkunftslandes sein darf. Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehorigen, die auf das Fehlen angemessener Behandlungsmaoglichkeiten in seinem
Heimatland zurlckzufluhren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehdrigen die Versorgung vorsatzlich verweigert
wirde, kann keine ausreichende Rechtfertigung daflr sein, ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, M-Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 35 und 36)".

Zur Voraussetzung des Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie hat der EuGH festgehalten, dass das "Vorliegen einer solchen
Bedrohung ... ausnahmsweise als gegeben angesehen werden" kann, "wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt [...] ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riuckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die
betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe,
einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein" (vgl. EUGH 17.2.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn. 35).

Auch wenn der EuGH in dieser Rechtsprechung davon spricht, dass es sich hierbei um "eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art" handelt (Rn. 33), so betont er den "Ausnahmecharakter einer solchen Situation" (Rn. 38), "die durch
einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die
fragliche Person dieser Gefahr individuell ausgesetzt ware" (Rn. 37).

Diesen Ausnahmecharakter hob der EuGH nochmals im Urteil vom 30. Jdnner 2014, C-285/12, Diakité, Rn. 30, wie folgt
hervor:

"Auflerdem wird das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur zur Gewdhrung subsididren Schutzes
fhren kdnnen, sofern die Auseinandersetzungen zwischen den regularen Streitkraften eines Staates und einer oder
mehreren bewaffneten Gruppen oder zwischen zwei oder mehreren bewaffneten Gruppen ausnahmsweise als
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person, die die Gewahrung des subsididren
Schutzes beantragt, im Sinne von Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie angesehen werden, weil der Grad willkurlicher Gewalt
bei diesen Konflikten ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsdchlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt

zu sein".

Die spezifische Betroffenheit eines Antragstellers kann aber nach dieser Rechtsprechung (vgl. EuGH 30.1.2014, C-
285/12, Diakité, Rn. 31) insoweit eine Rolle spielen, als "der Grad willkirlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist".

2.4. Bereits in seinem Urteil vom 9. November 2010, C-57/09 und C-101/09, B und D, Rn. 118ff, hat der EuGH dargelegt,
dass den Mitgliedstaaten die Gewahrung einer anderen Form des nationalen Schutzes aus anderen Grinden als jenen,
aus denen internationaler Schutz im Sinne des Art. 2 lit. a der Statusrichtlinie gewahrt werden muss, wie etwa aus
familidaren oder humanitaren Ermessensgrinden gemaR Art. 3 der Statusrichtlinie nur dann mdglich ist, wenn diese
andere Form des Schutzes nicht die Gefahr der Verwechslung mit der Rechtsstellung des Fliichtlings oder der Person
mit Anspruch auf subsididarem Schutz im Sinne der Statusrichtlinie birgt. Damit stellte der EuGH klar, dass die
Schutzgewahrung aus familidaren oder humanitaren Grinden nicht in den Anwendungsbereich der Statusrichtlinie fallt
und es fur die Gewahrung nationalen Schutzes aus solchen Grinden einer Form bedarf, die die Gefahr der
Verwechslung mit der Schutzgewahrung im Sinne der Statusrichtlinie ausschlief3t.

Die Erlassung oder Beibehaltung glinstigerer Bestimmungen durch einen Mitgliedstaat, die - unter Berufung auf Art. 3
der Statusrichtlinie - Gber den oben dargelegten Mal3stab fiir die Gewahrung von subsididren Schutz hinausgehen, hat
der EuGH in seinem Urteil vom 18. Dezember 2014, C-542/13, M'Bodj, Rn. 43 bis 46, ausdrticklich als unionsrechts-
bzw. richtlinienwidrig angesehen.

Nach dieser Rechtsprechung widerspricht es der Statusrichtlinie und ist es unionsrechtlich unzuldssig, den in dieser
Richtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen
Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder humanitaren
Ermessensgrinden, die insbesondere auf Art. 3 EMRK gestltzt sind.



Jungst hat der EuGH dies nochmals verdeutlicht, wenn er ausfiihrt, "dass die in Art. 3 enthaltene Klarstellung, dass jede
glinstigere Norm mit der Richtlinie 2011/95 vereinbar sein muss, bedeutet, dass diese Norm die allgemeine Systematik
oder die Ziele der Richtlinie nicht gefahrden darf. Insbesondere sind Normen verboten, die die Flichtlingseigenschaft
oder den subsididaren Schutzstatus Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen zuerkennen sollen, die sich in
Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen" (vgl. EuGH
4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova, Rn. 71f, mit Verweis auf EuGH 18.12.2014, M'Bodj, C-542/13, vgl. dazu bereits auch
VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040-0044, in Bezug auf das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005).

Mit dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wollte der Gesetzgeber - wie in den Erlduterungen (RV 952 BIgNR 22.
GP, 5) ausdrticklich angefuhrt wird - die Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
insbesondere mit dem neu geregelten "Antrag auf internationalen Schutz" deren gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 30f) umsetzen (vgl. VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Aus dem Wortlaut des8 8 Abs. 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
unter anderem dann zuzuerkennen ist, "wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Heimatstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK" bedeuten wirde, ist dagegen
(im Sinne der bisherigen Non-refoulement-Priafung) ableitbar, dass fur die Gewahrung des subsididren Schutzstatus
bereits jegliche reale Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK an sich, unabhdngig von einer Verursachung
von Akteuren oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat ausreicht.

Insofern hat der Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne der dargelegten Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b der Statusrichtlinie
iVm Art. 3 Statusrichtlinie entgegen der oben angeflihrten Rechtsprechung des EuGH und somit fehlerhaft umgesetzt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl! die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VwWGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfullung dieser
Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt
der Mitgliedstaaten, einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten (vgl. etwa jingst EuGH 7.8.2018, C-
122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur Erflllung dieser Verpflichtung verlangt der Grundsatz der unionskonformen
Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten, unter Bertcksichtigung
des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun,
was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des
nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den
Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und darf nicht als
Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. jingst EUGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel
Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58, mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen Auslegung
umfasst jedoch auch die Verpflichtung der nationalen Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls
abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie
unvereinbar ist (vgl. jungst EuGH 11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64, mwN).

Zu einer derartigen richtlinienkonformen Auslegung hat der EuGH festgehalten, "auch wenn dieses Erfordernis der
richtlinienkonformen Auslegung nicht so weit reichen kann, dass eine Richtlinie selbst und unabhangig von einem
nationalen Umsetzungsakt Einzelnen Verpflichtungen auferlegt oder die strafrechtliche Verantwortlichkeit der ihren
Bestimmungen Zuwiderhandelnden bestimmt oder verscharft, so ist doch anerkannt, dass der Staat grundsatzlich
Einzelnen eine richtlinienkonforme Auslegung des nationalen Rechts entgegenhalten kann" (vgl. EuGH 5.7.2007 Kofoed,
C-321/05, Rn. 45 mit Verweis auf seine Urteile Kolpinghuis Nijmegen, Rn. 12 bis 14, und Arcaro, Rn. 41 und 42).

2.5. Wie schon oben ausgefiihrt wurde, war den BF betreffend weder in Anbetracht seiner Zugehérigkeit zu einer
christlichen Religionsgemeinschaft noch aus anderen in seiner Person gelegenen Griinden, etwa wegen des - wie oben


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
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schon festgestellt wurde - sachverhaltsfremden Aspektes einer sogen. "Wehrfahigkeit", das Vorliegen der Gefahr des
Erleidens eines ernsthaften Schadens iSd Art. 15 lit b der Statusrichtlinie durch in der Richtlinie genannte Akteure
feststellbar.

Auch "eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit" des BF als "Zivilperson infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" iSd lit. ¢ war nicht
feststellbar. Zwar ist das Vorkommen von Terroranschlagen aktuell in XXXX wie auch in anderen Landesteilen des Iraks
nicht ganzlich auszuschlieRen, jedoch erreicht diese Gefahr nicht jenes Niveau, dass Uberhaupt von "willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts" auszugehen ware.

Im Lichte dessen war schon nicht von der Notwendigkeit einer Gewahrung von subsididrem Schutz an den BF
auszugehen, wie auch in der Beschwerde nichts in diesem Sinne vorgebracht wurde, weshalb eine Subsumierung des
gg. Sachverhalts unter die von der belangten Behdrde zu Spruchpunkt Il herangezogenen Bestimmungen obsolet war.

Nur der Vollstéandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass zutreffendenfalls auch im Falle
der Nicht-Zuerkennung von subsididrem Schutz unter Anwendung von § 8 Abs. 3a iVm & 9 Abs. 2 Z. 3 AsylG der
jungeren Judikatur des VwWGH folgend eine Uber die bloRe Feststellung der rechtskraftigen Verurteilung eines
Antragstellers wegen eines Verbrechens hinaus gehende Einzelfallabwagung im Hinblick auf die konkreten Umstande
des strafbaren Verhaltens, das zur Verurteilung fuhrte, vorzunehmen ware (vgl. VWGH v. 06.11.2018, Ra 2018/18/0295-
15).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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