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W129 2175397-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Grinsp. XXXX , vertreten durch RA Dr. Hubert Stanglechner, gegen den Bescheid des
Landespolizeidirektors Tirol vom 25.09.2017, ZI. P6/30792/2017-PA, zu Recht:

A)
1. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 &8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG aufgehoben.

2. Die Beschwerdeantrage auf Aufhebung der Dienstzuteilung bzw. Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Dienstzuteilung werden als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Dienststelle ist die Verkehrsinspektion XXXX .
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2. Am 08.06.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Dienstvorgesetzten mitgeteilt, er werde ab 01.07.2017 der XXXX
dienstzugeteilt.

Mit Schreiben vom selben Tag beantragte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Ausfertigung.

3. Mit (erster) Zuteilungsverfigung vom 12.06.2017 wurde der Beschwerdefuhrer fur die Zeit vom 03.07.2017 bis
einschlieBlich 20.07.2017 und vom 22.08.2017 bis einschlief3lich 31.10.2017 an die XXXX dienstzugeteilt.

4. Mit (zweiter) Zuteilungsverfiigung vom 13.06.2017 wurde die Dienstzuteilung abgeadndert auf den Zeitraum
03.07.2017 bis einschlieBlich 24.07.2017 und vom 15.08.2017 bis einschlieBlich 31.10.2017.

5. Mit im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung eingebrachten Schriftsatz vom 29.06.2017 eine Selbstanzeige
nach 8 111 BDG in Bezug auf einen (ndher geschilderten) Vorfall, um der nach seiner Ansicht unrichtigen Annahme
seiner Dienstbehorde entgegen zu treten, er habe eine (bestimmte) Dienstpflichtverletzung begangen.

Im selben Schriftsatz erhob er gegen den oben angeflhrten Dienstauftrag (naher ausgefihrte) Einwendungen und
stellte den Antrag auf Aufhebung der Dienstzuteilung, in eventu auf Erlassung eines Bescheides.

6. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 04.07.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer die aus Sicht der Dienstbehdrde
bestehende Unzulassigkeit eines Antrages auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides vorgehalten.

7. Mit Schreiben vom 13.07.2017 teilte der BeschwerdefUhrer mit, er habe primar einen Antrag auf Aufhebung der
Dienstzuteilung gestellt. Der Antrag auf bescheidmaRige Absprache sei lediglich in eventu erfolgt. Er habe zunachst
mundlich gegen die aus seiner Sicht schikandse und rechtswidrige Weisung remonstriert und habe am 25.06.2017 eine
schriftliche Ausfertigung der Dienstzuteilung erhalten. Daher sei das Remonstrationsrecht erschopft.

8. Die belangte Behorde erlie3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid vom 25.09.2017, ZI.
P6/30792/2017-PA, und wies den Antrag vom 29.06.2017 zurtick.

Der ergangene Dienstauftrag sei zweifelsfrei eine Weisung, der Folge zu leisten sei. Beschwerdeflihrer habe jedoch
nicht gultig remonstriert. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides setze jedoch voraus, dass die Klarung der
strittigen Frage nicht im Wege der Remonstration versucht worden sei.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte nach Wiedergabe des
Verfahrensganges vor, dass er mundlich seine Bedenken geduBBert habe, auch sei ihm der Dienstauftrag vom
13.06.2017 erst am 25.06.2017 zugegangen. Es sei unrichtig, dass er von seinem Remonstrationsrecht keinen

Gebrauch gemacht habe und selbst wenn, sei der Antrag nicht zurtickzuweisen.

Es werde daher beantragt

* den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der gegenstandliche Dienstauftrag aufgehoben werde,
* in eventu festzustellen, dass die gegenstandliche Dienstzuteilung rechtswidrig erfolgte,

* in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlickzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefliihrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Dienststelle ist die Verkehrsinspektion XXXX .

Am 08.06.2017 wurde dem Beschwerdefihrer vom Dienstvorgesetzten mitgeteilt, er werde ab 01.07.2017 der XXXX
dienstzugeteilt.

Im Gesprach mit seinem Dienstvorgesetzten aulBerte der Beschwerdefuhrer erhebliche Kritik an der Sachlichkeit und
Nachvollziehbarkeit einer solchen Dienstzuteilung und bestritt deren Rechtskonformitat.

Mit Schreiben vom selben Tag beantragte der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Ausfertigung.

Mit (erster) Zuteilungsverfigung der Dienstbehérde vom 12.06.2017 wurde der Beschwerdefthrer fir die Zeit vom
03.07.2017 bis einschlieBlich 20.07.2017 und vom 22.08.2017 bis einschlieBlich 31.10.2017 an die XXXX dienstzugeteilt.
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Mit (zweiter) Zuteilungsverfligung der Dienstbehdérde vom 13.06.2017 wurde die Dienstzuteilung abgeandert auf den
Zeitraum 03.07.2017 bis einschlief3lich 24.07.2017 und vom 15.08.2017 bis einschlieBlich 31.10.2017.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Zuteilungsverfigung dem Beschwerdeflhrer ausgehandigt wurde.

Der auf die zweite Zuteilungsverfugung Bezug nehmende Dienstauftrag der Stammdienststelle erging am 25.06.2019.
Der Dienstauftrag wurde dem Beschwerdefuhrer ausgehandigt.

Mit im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung eingebrachten Schriftsatz vom 29.06.2017 eine Selbstanzeige nach$
111 BDG in Bezug auf einen (ndher geschilderten) Vorfall, um der nach seiner Ansicht unrichtigen Annahme seiner
Dienstbehdrde entgegen zu treten, er habe eine (bestimmte) Dienstpflichtverletzung begangen. Im selben Schriftsatz
erhob er gegen den oben angefUhrten Dienstauftrag (ndher ausgefiuhrte) Einwendungen und stellte den Antrag auf
Aufhebung der Dienstzuteilung, in eventu auf Erlassung eines Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie der grétenteils unstrittigen
Aktenlage. Dabei ist hervorzuheben, dass den vorgelegten Akten zwar eine Stellungnahme des Vorgesetzten zu
entnehmen ist, dass dieser die Zuteilungsverfigung vom 13.06.2017 ausgedruckt und dem Beschwerdeflhrer
Ubergeben haben soll. Dies wurde vom Beschwerdeflhrer ausdricklich bestritten und diesbezlglich seine

Einvernahme als Beweis angeboten. Eine solche Einvernahme unterblieb seitens der Dienstbehdérde.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers dahingehend, dass er bereits im Gesprach mit seinem Vorgesetzten am
08.06.2017 erhebliche Kritik an der Sachlichkeit und Nachvollziehbarkeit einer solchen (geplanten) Dienstzuteilung
duBerte und deren Rechtskonformitat verneinte, wurde seitens der belangten Behdrde nicht bestritten. Es steht
daruber hinaus in einem nachvollziehbaren Zusammenhang mit seinem Schreiben vom selben Tag, wonach er eine

schriftliche Ausfertigung beantragte. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher vom Zutreffen dieses Vorbringens aus.

Die Zuteilungsverfugung der Dienstbehdrde enthdlt den Satz "Der Dienstauftrag ist von der Stammdienststelle
auszufertigen.". Der entsprechende Dienstauftrag erging nach eindeutiger Aktenlage am 25.06.2017; dass der

Dienstauftrag vom 25.06.2017 dem Beschwerdefuhrer tbergeben wurde, ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels gegenteiliger Regelung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

3.2. 88 44 BDG lautet wie folgt:

"Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls

sie als zurtickgezogen gilt."

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen
(Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen
Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den

Dienstpflichten des Beamten gehdrt, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung
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einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt,
wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstdt. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine
solche bescheidmallige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch
einen Dienstauftrag die Rechtssphére des Beamten beruhrt wird (VWGH 22.05.2012, 2011/12/0170, 2011/12/0171 und
2011/12/0195; 27.02.2014, 2013/12/0159).

3.4. Vor dem Hintergrund der Funktion des dienstrechtlichen Feststellungsbescheides als subsididrer Rechtsbehelf
scheidet die Erlassung eines solchen Bescheides darUber, ob ein Beamter zu kunftigen weisungsgemaRen
Dienstleistungen verpflichtet werden kann, jedenfalls solange aus, als nicht eine Kldarung dieser strittigen Frage im
Wege des § 44 Abs. 3 BDG 1979 versucht wurde. Denn vor Durchfiihrung dieses einer moglichen Konfliktbewaltigung
durch Klarstellung, Erlduterung, Modifizierung oder (ausdrickliche oder entsprechend dem letzten Satz der genannten
Bestimmung vermutete) Zurtickziehung der Weisung dienlichen Verfahrens steht ja der endgultige Inhalt der Weisung,
um deren Zugehorigkeit zu den Dienstpflichten bzw. deren RechtmaRigkeit es geht, gar nicht fest und muss demnach
bis zum Abschluss dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung eines Bescheides besteht, schon
deshalb das Interesse an der Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides verneint werden (VwGH
13.03.2002, 2001/12/0181).

SchlieBlich ist einer Weisung die Rechtswirksamkeit und damit die Pflicht zu ihrer Befolgung dann abzusprechen, wenn
ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstdRt. Willkirliches Verhalten der Behorde liegt unter anderem in der
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren. Willkur liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus
subjektiven, in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem
Gesamtbild des Verhaltens der Dienstbehdrde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkir vorliegt (vgl. VWGH,
17.10.2008, GZ. 2007/12/0049 mwN).

3.5. Im vorliegenden Fall geht schon aus dem Wortlaut des verfahrenseinleitenden Antrages des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit seiner mundlichen Kritik klar hervor, dass sein Begehren auf die Feststellung gerichtet war, ob die
Befolgung des Befehls seinen Dienst an einer anderen Dienststelle (im Rahmen einer Dienstzuteilung) anzutreten, zu
seinen Dienstpflichten zahlte oder um einen willkirlichen Akt zu Lasten seiner Person, aber auch zu Lasten der
Stammdienststelle. Es liegt daher auf der Hand, dass es sich keinesfalls um einen Antrag auf Feststellung einer
Tatsache handelte, sondern um die Feststellung eines Rechtes bzw. eines Rechtsverhaltnisses handelt, dessen Klarung
zur Abwehr kinftiger Rechtsgefdhrdungen erforderlich ist.

Die belangte Behorde hatte daher nach umfassender - somit auch unter Einziehung der Aussage des
Beschwerdefiihrers - Abklarung, ob bzw. wann und von wem ein der Remonstration vorgelagerter konkreter
Dienstauftrag an den Beschwerdefiihrer ergangen ist, gegebenenfalls inhaltlich im Sinne der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs prifen missen, ob der Antritt der in Rede stehenden Dienstzuteilung zu
den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers zahlte. Indem die belangte Behdrde ohne meritorische Prifung den
Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers zuriickgewiesen hat, ist sie zu Unrecht von der Unzuldssigkeit des
gegenstandlichen Feststellungsantrages ausgegangen. Im Hinblick auf die einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (vgl. hiezu VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002) ist daher der bekampfte Bescheid ersatzlos
aufzuheben, da dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen eine Zurtickweisung
eine meritorische Entscheidung verwehrt ist (auch welchem Grund auch die entsprechenden Antrage des
Beschwerdeflihrers zurtickzuweisen waren).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/44
https://www.jusline.at/entscheidung/47861
https://www.jusline.at/entscheidung/24630
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu l6sende Rechtsfrage der Befolgungspflicht bzw. Rechtswidrigkeit einer
Weisung gemald 8 44 BDG bzw. der Zulassigkeit eines diesbezlglichen Feststellungsbegehrens auf Grundlage der
obenzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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