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1414 2217740-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 19.03.2019, ZI. XXXX, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.05.2019, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge als BF bezeichnet) reiste am 18.06.2018 in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er
hat vorschriftswidrig Suchtgifte aus Spanien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem er 34 Bodypacks in Madrid
Ubernahm, schluckte und sodann Madrid nach Wien-Schwechat flog.

Am gleichen Tag -18.06.2018- wurde gegen den BF die Verwahrung- und Untersuchungshaft verhangt. Seither befindet
sich der BF in Haft und verbUft derzeit eine Freiheitsstrafe.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht wurde der BF am 04.10.2018, ZI. XXXX, wegen das Verbrechen
des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren

verurteilt.

Mit Schreiben vom 17.01.2019 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als BFA bezeichnet) wurde
der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm wurde mitgeteilt, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei. Ferner wurden dem BF Fragen
bezlglich seines Privat- und Familienleben Fragen sowie das Landerinformationsblatt zu Nigeria Gbermittelt. Dem BF
wurde die Moglichkeit eingeraumt eine Stellungnahme abzugeben. Von dieser Mdéglichkeit machte der BF keinen
Gebrauch.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid hat das BFA dem BF einen Aufenthalt aus berutcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.), festgestellt,
dass dessen Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), Gber ihn ein auf sieben Jahre befristetes
Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V).

Mit Verfahrensanordnung vom 19.03.2019 wurde dem BF der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir

das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF tber
einen spanischen Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" verfuge. Insofern erscheine es nicht nachvollziehbar, dass die
belangte Behorde diese Tatsache im Zuge der Entscheidungsfindung unbeachtlich lie3, obwohl der BF zweifelsfrei

unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt sei.

Mit Schriftsatz vom 18.04.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.04.2019, legte die belangte Behérde

die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2019, ZI. 1414 2217740-1/5Z, wurde der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 29.05.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist verheiratet, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehort
der Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF verfligt in Osterreich (iber keine maBgeblichen privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Bindungen, abgesehen von der Justizanstalt auch Uber keine eigene gesicherte Unterkunft. Sein Privatleben
beschrankt sich auf die Kontakte in der Justizanstalt.



Der BF ist in Spanien verheiratet und verfugt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel, welcher bis zum 03.01.2013 gultig
ist. Mit seiner Ehefrau hat der BF keine Kinder.

Die drei minderjahrigen Kinder des BF leben in Anambra State in Nigeria und stammen aus einer vorhergehenden
Beziehung. Der BF hat mit seinen Kindern und der leiblichen Mutter regelmaRig Kontakt. Der BF war seit seiner Einreise

in Europa mindestens viermal in Nigeria.

Der BF reiste am 18.06.2018 mit dem Flug 1B3124 von Spanien nach Osterreich, er verbarg in seinem Kérper Suchtgift
in Form von 34 Bodypacks. Mit dem Suchtgift in seinem Kérper flog er von Madrid nach Wien-Schwechat und fuhrte
damit das Suchtgift aus Spanien aus und nach Osterreich ein. Seither befindet sich der BF in Haft und verbiiRt derzeit

eine Freiheitsstrafe.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht wurde der BF am 04.10.2018, ZI. XXXX, wegen das Verbrechen
des Suchtgifthandels nach §8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren

verurteilt.

In der Schweiz wurde der BF am 07.08.2014 vom Tribunal XXXX wegen Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz,
wegen Verbrechen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Gefahrdung vieler Menschen sowie wegen Erlangung harter
Pornografie zu 32 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 16 Monate fur eine Probezeit von vier Jahren bedingt nachgesehen

wurde, rechtskraftig verurteilt.

In Frankreich wurde der BF am 14.06.2016 vom Tribunal XXXX wegen unerlaubten Handels mit Suchtgiften sowie

wegen Zollstrafen zu 1 1/2 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt.

Uber den BF wurde sowohl von den schweizerischen als auch von den franzésischen Behdrden ein Einreiseverbot

erlassen.
1.2. Zur Lage in Nigeria

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom
19.03.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen

Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria zitiert.

Der BF hat betreffend seine Ruckkehr in den Herkunftsstaat keine auf diesen Staat bezogenen Bedenken geltend
gemacht. Aus sonst wurde im Verfahren nichts bekannt, was fallbezogen gegen einen neuerlichen Aufenthalt des BF

sprache.
1.2.1 Grundversorgung/Wirtschaft

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erdélpreises

und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor.

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung. Neben Erdél verfugt das
Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich jedoch von
geringer Bedeutung. Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die Landwirtschaft, welche dem
groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmoglichkeit bieten. Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel)
machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erdélprodukten werden Nahrungs- und
Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Industrielle
Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport) behindert.

Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt, in landlichen Gebieten Gber 90 Prozent. Der
Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an GrofRfarmen
zugenommen. Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet. Dabei ist das Potenzial der
nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschépft und das Land ist nicht autark, sondern auf Importe - v. a.
von Reis - angewiesen. Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt aus Subsistenzbetrieben.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der



Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die noérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter funfjahrigen Kinder wegen starker Untererndhrung behandelt.

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt. Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in absoluter
Armut, fast 50 Prozent unter der Armutsgrenze.

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Uber 20 Prozent geschatzt. Offizielle Statistiken Uber
Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis
45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groBen regionalen Unterschieden. Der Staat und die Bundesstaaten
haben damit begonnen, Programme zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit umzusetzen. Die Resultate sind
durftig. Der Mangel an lohnabhangiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmal3e an.

Die GrofRfamilie unterstltzt in der Regel beschaftigungslose Angehdrige. Generell wird die Last fur Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der

GroRfamilie und vom informellen Sektor getragen. Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria
zurlickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation
Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststéandiger Arbeit sichern, insbesondere
dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.

Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mald an sozialer Sicherheit. Nur eine geringe Anzahl von
Nigerianern (2016 ca. funf Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert.

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat.

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmaoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eréffnung einer
mobilen Kiche flr "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstéatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet.

1.2.2 Behandlung nach Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefihrte Person, die in



keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird.

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefliihrt werden. Die sterreichische Botschaft in Abuja
unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als
"lead nation". Ohne gulltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten
vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehoriger nicht moglich. Dies
gilt auch fur zwangsweise Ruckfuhrungen.

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen. Abgeschobene Personen
werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde (Nigerian Immigration Service),
manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt bzw. erkennungsdienstlich behandelt
und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen. Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von
ihren Familien abgeholt. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria
lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum
mehr maglich ist.

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA uUberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflrchten. Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegentber nigerianischen Behdrden als
Grund fur Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt.

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure bemuhen sich, neue Rickkehrer- bzw.
Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde
2018 erdffnet. Gleichermallen hat im Herbst 2018 in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb
aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Gber berufliche Perspektiven in
Nigeria informiert.

1.3. Zum Vorbringen:

In der mindlichen Verhandlung am 29.05.2019 gab der BF an, dass er im Jahr 2009 und seit 2006 ca. vier bis funf Mal in
seinem Herkunftsstaat war (Niederschrift Seite 7). In Nigeria leben seine drei Kinder und die Kindesmutter. Der BF hat
zu den Kindern und zur Kindesmutter regelmaRig Kontakt (Niederschrift Seite 4).

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen des BF und aufgrund der allgemeinen Lage im Land festgestellt,
dass der BF im Fall seiner Ruckkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der BF verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daflir, dass eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der BF ist auch nicht von willkirlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftr bekannt, wonach die Abschiebung des BF gemaf3§ 50 FPG
idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der belangten Behdrde unter Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und des
vorliegenden Gerichtsaktes sowie dem Akt des Asylverfahrens. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung
(GVS) wurden erganzend eingeholt. Zudem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 29.05.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurtckgegriffen werden.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellung zur Volljahrigkeit, Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit und Konfession des BF ergibt sich
aus den glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung am 29.05.2019 (Niederschrift Seite 3 bis 4).

Die Feststellung, wonach der BF mit einer Spanierin verheiratet ist, ergibt sich aus den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung (Niederschrift Seite 4).

Die Feststellung zur Identitat des BF ergibt sich aus den vorliegenden Reisepass (AS 77 bis 85).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit ergeben sich aus den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung (Niederschrift Seite 3).

Die Feststellungen, wonach der BF Uber keine mal3geblichen privaten, familiaren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Binden in Osterreich verfiigt, ergeben sich aus den Angaben des BF in der miindlichen Verhandlung (Niederschrift
Seite 3 bis 8).

Die Feststellungen, wonach er mit einer Spanierin verheiratet ist und er mit seiner Ehefrau keine Kinder hat, ergeben
sich aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung (Niederschrift Seite 4).

Die Feststellung, wonach er Uber einen bis 03.01.2013 gultigen spanischen Aufenthaltstitel verfiigt, ergibt sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt (AS 73 bis 75).

Die Feststellungen, wonach die drei minderjahrigen Kinder des BF in Anambra State leben und er mit seinen Kindern
und der Kindesmutter regelmaRig Kontakt hat, ergeben sich aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung
(Niederschrift Seite 4).

Die Feststellung, wonach der BF mehrmals seit seiner Einreise in Europa mehrmals in Nigeria war, ergibt sich aus den
Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung (Niederschrift Seite 7) sowie aus den Visa Eintragungen seines
Reisepasses (AS 79 bis 85).

Die Feststellungen zur Einreise des BF am 18.06.2018 ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellungen, wonach er sich seit dem 18.06.2019 in Haft befindet und derzeit seine Freiheitsstrafe verbuft,
ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach er strafgerichtlich in Osterreich verurteilt wurde, ergibt sich aus dem Strafregisterauszug
sowie aus der im Akt befindlichen Urteilsausfertigung (AS 159 bis175).

Die Feststellungen, wonach der BF in der Schweiz sowie in Frankreich strafgerichtlich verurteilt wurde, ergeben sich aus
den Feststellungen des Landesgerichtes XXXX (AS 160 bis 161) sowie aus den Angaben des BF in der mundlichen
Verhandlung (Niederschrift Seite 5 bis 6).

Die Feststellungen, wonach gegen den BF sowohl in der Schweiz als auch in Frankreich ein Einreiseverbot erlassen
wurde, ergeben sich aus dem Auszug des Fremdenregisters (IZR).

2.3. zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fuir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen und gab keine
Stellungnahme zur Landerinformation ab.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1.)

Im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel "aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" "gemal3 § 57 Asylgesetz" nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG 2005 wurde vom BF nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch
keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.
Der BF hatte zudem im Falle des 8 57 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 den Ausschlussgrund der rechtskraftigen Verurteilung
wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.)

Nach & 52 Abs. 1 Z. 1 FPG ist eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslander, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gliltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen dirfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, cund
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person
darf aulRerdem keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer

Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fir einen rechtmalligen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte. Der BF ist seit seiner Straffalligkeit beim ersten Aufenthalt zweifellos eine Gefahr fur die
o6ffentliche Ordnung, wie schon aus der demonstrativen Aufzahlung von delinquentem Verhalten in 8 53 Abs. 3 Z. 1 f
FPG erhellt, wo bereits eine Verurteilung zu drei Monaten unbedingter Freiheitsstrafe zur zwingenden Annahme sogar
schwerwiegender Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit fihrt, ebenso aber auch die Tatsache, dass der BF

die begangene Vorsatztat am selben Tag seiner Einreise begangen hat.

Damit erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des BF als von Beginn an unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret lit e) inzwischen hat er haftbedingt auch léngst die erlaubte Aufenthaltsdauer

Uberschritten.

Der Aufenthalt des BF ist demnach bereits seit der Einreise unrechtmafig. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des
§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erflllt. Zusatzlich hat sich ergeben, dass der BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
Spanien hat. Die Sonderbestimmung des8 52 Abs. 6 FPG ordnet an, dass bei Fremden, die eine
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates haben, die Rlckkehrentscheidung zudem nur unter der
Voraussetzung zu erlassen ist, dass diese ihrer Pflicht nicht nachkommen, unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
Staates auszureisen, oder ihre sofortige Ausreise aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist.

Unverzuiglich bedeutet ohne unnétigen Aufschub. Die Tatsache der Inhaftierung hindert den BF an der Ausreise und
bewirkt deren notwendigen Aufschub. Allerdings ist unmittelbar anschlieBend an seine Entlassung die sofortige
Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, wie sich aus der massiven Delinquenz des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

BF ergibt. Auch aus § 53 Abs. 3 Z. 1 FPG folgt, dass fallbezogen seine Verurteilung die Annahme rechtfertigt, dass der
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ist. Somit ist auch im vorliegenden
Fall die Rickkehrentscheidung vorgesehen.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX als Schoffengericht am 04.10.2018, ZI. XXXX, wegen das Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren
verurteilt. Zuvor wurde der BF in Frankreich am 14.06.2016 vom Tribunal XXXX wegen unerlaubten Handels mit
Suchtgiften sowie wegen Zollstrafen zu 1 1/2 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt. Im Jahr 2014 wurde er in
der Schweiz am 07.08.2014 vom Tribunal XXXX wegen Vergehen gegen das Betdubungsmittelgesetz, wegen Verbrechen
gegen das Betdubungsmittelgesetz mit Gefahrdung vieler Menschen sowie wegen Erlangung harter Pornografie zu 32
Monaten Freiheitsstrafe, wovon 16 Monate flr eine Probezeit von vier Jahren bedingt nachgesehen wurde,
rechtskraftig verurteilt.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Ruckkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des BF
durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen ist.

Der BF verfligt (iber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu priifen war daher
ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter diesem Aspekt ist auf die Feststellung zu verweisen, dass ein solches
Uber die genannten Alltags- und Behdrdenkontakte hinaus nicht vorliegt.

Gleichzeitig hat der BF zu seinem Herkunftsstaat den GrofRteil seines Lebens verbracht, und er hat sprachliche sowie
kulturelle Verbindungen. Ferner leben seine drei minderjahrigen Kinder mit der Kindesmutter in Nigeria zu denen er
regelmafig Kontakt pflegt. Zudem war der BF mehrmals seit seinem Aufenthalt in Spanien in Nigeria.

Der BF lebt seit seiner Einreise in das osterreichische Bundesgebiet als Strafgefangener in der Justizanstalt und weist
kaum Integrationsmerkmale auf.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehoérige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, flr den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fir die die Ruckfihrungs-RL gilt, und sich dort nicht
aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitbertcksichtigt werden (vgl. VWGH 15.12.2011,
2011/21/0237).

Was die Ruckkehrentscheidung alleine anbelangt, wird dabei der Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF in
Spanien angesichts der vorangehenden Trennung durch die Strafhaft in Osterreich an Gewicht verloren haben. Der
Eingriff ist in seiner Schwere dadurch relativiert, dass der BF durch seine Verbrechen die rdumliche Trennung bewusst
riskierte, sodass er gegenUber der Notwendigkeit, die von der Anwesenheit des BF ausgehende Gefahr zu bannen,
keine solche Bedeutung erlangt, dass von der - grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden (VwGH 15.12.2011,
2011/21/0237) - Ruckkehrentscheidung abzusehen ware. Diese Gefahr ergibt sich schon aus der zitierten gesetzlichen
Vermutung des § 53 Abs. 3Z. 1 FPG

Sollten die spanischen Behdrden die Aufenthaltsbewilligung des BF entziehen, ware der Kontakt mit seiner Ehefrau
auBBer im Herkunftsstaat des BF z. B. mittels Treffen in Drittlandern, telefonisch, durch Austausch von Videoaufnahmen
und Fotos sowie Uber elektronische Medien mdoglich. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im
Sinne von § 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen werden.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.)

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.
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Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter
Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0174 und VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des BF und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Ruickkehr

in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur gibt,
dass dem BF im Falle einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware. Das gilt auch, wenn eine Untersttitzung durch Angehorige ausbleiben sollte. Der BF ist ausreichend

gesund und daher erwerbsfahig.

Er spricht die Landessprache, ist arbeitsfahig und hat in Nigeria bereits gelebt, weshalb er dort zweifelsfrei die

Moglichkeit hat, am Arbeitsmarkt flindig zu werden, ob mit kérperlicher oder anderer Arbeit.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der BF méglicherweise in Osterreich - auch ohne Drogenhandel - wirtschaftlich besser leben kann, geniigt nicht fir die
Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen. Es

fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer

Gefédhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Grande fur die Annahme, dass in Nigeria das Leben des BF oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persoénlichen Ansichten bedroht ware,

sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Es ist dem BF auch unbenommen, sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation
zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im Falle der
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.)

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene tber
einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu 8 53 FPG), wobei mit "Mitgliedstaaten" jene gemeint sind,
far welche die Ruckfuhrungs-RL gilt (VWGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen zahlt Spanien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich "in den Blick zu nehmen", sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037 mwH).

Der réaumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrechterhalten (13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
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Vertragspartei die Ausschreibung zurtick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet (vgl. Szymanski in Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu § 53 FPG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Ob die spanischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, werden sie unter Wahrung des Art. 8
EMRK entscheiden kénnen, wie oben dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt. Je nach Inhalt der
Entscheidung ist dann dem BF die Fortsetzung des Familienlebens in Spanien oder auch in Drittlandern maéglich, auch
mit kUrzeren Trennungsphasen als durch die aktuelle Strafhaft, die der BF durch seine Verbrechen riskiert hat.
Erganzend dazu besteht weiterhin die oben beschriebene Kontaktmdglichkeit.

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu bertcksichtigen ist, ist nach Abs. 3 Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, eine solche zu einer
unbedingten von mindestens drei Monaten, aber auch seine mehrfache Verurteilung wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen sowie nach Z. 2 seine Verurteilung wegen einer innerhalb
von drei Monaten nach Einreise begangenen Vorsatztat.

Die Verurteilung des BF erfullt damit - teils mehrfach - den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z. 1 FPG, die erste als auch jenen
des§ 53 Abs. 3 Z. 2 FPG Damit liegen die Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines
Einreiseverbotes auswirkt. Die verhangte Freiheitsstrafe erreichte zudem das sechsfache der eben genannten
Strafhohe.

Der BF hat vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge & 28b SMG) mehrfach (bersteigenden Menge, und
zwar zumindest 337,70 Gramm Kokain beinhaltend zumindest 1853,83 Cocain-Reinsubstanz (sohin zumindest das
12,4- fache der Grenzmenge), aus Spanien aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem er 34 Bodypacks in Madrid
Ubernahm, schluckte und sodann von Madrid nach Wien-Schwechat flog. Zudem wurde der BF im Jahr 2014 in der
Schweiz  wegen Vergehen gegen das Betaubungsmittelgesetz und wegen Verbrechen gegen das
Betdubungsmittelgesetz mit Gefdhrdung vieler Menschen sowie wegen Erlangung harter Pornografie rechtskraftig
verurteilt. Im Jahr 2016 wurde er in Frankreich wegen unerlaubten Handels mit Suchtgiften sowie wegen Zollstrafen
rechtskraftig verurteilt.

Der VWGH hat im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der ein nach Verurteilung zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verhdngtes Einreiseverbot von zehn Jahren bekdmpfte, entschieden, dass die dadurch entstehenden
Beeintrachtigungen seines in Deutschland ablaufenden Privat- und Familienlebens wegen seines groRen
Geféhrdungspotentials im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Kauf genommen werden muissen
(15.12.2011 2011/21/0237).

Insofern hat das BFA die VerhaltnismaRigkeit nicht verletzt, wenn es angesichts der Verurteilung zu drei Jahren, das
Einreiseverbot mit sieben Jahren bemisst.

Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen
Gesinnungswandel zu attestieren.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine anderen Umstdnde zutage getreten, die dem Gericht eine
Reduzierung der Befristung nahelegen wiirden. Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt
IV. abzuweisen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2019, ZI. 1414 2217740-1/5Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemdR & 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkannt und somit wurde Uber den Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides rechtskraftig abgesprochen. Aus diesem Grund war Uber den diesbezlglichen Spruchpunkt
im gegenstandlichen Erkenntnis nicht mehr abzusprechen.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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