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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde der JD in W, vertreten
durch Prader & Plaz OEG (Dr. Thomas Prader, Mag. Eva Plaz, Mag. Nadja Lorenz), Rechtsanwaltinnen in 1070 Wien,
Seidengasse 28, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Februar 1998,
GZ. 10/13116/845 954, betreffend Ablehnung des Antrages auf Verlangerung der Arbeitserlaubnis nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 7. Janner 1998 den Antrag auf Verlangerung der ihr vom 8. Janner 1996 bis 7.
Janner 1998 ausgestellten Arbeitserlaubnis.

Die Behorde erster Instanz lehnte den Antrag ab. Die Beschwerdefuihrerin sei wahrend der letzten zwei Jahre
insgesamt 355 Tage nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) beschaftigt gewesen. Da die
Beschwerdefihrerin in den letzten 14 Monaten insgesamt keine 52 Wochen oder wahrend der letzten zwei Jahre keine
18 Monate Beschaftigungszeiten nachweisen kdnne, sei der Antrag abzulehnen gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Sie sei in den letzten 24 Monaten sehr wohl 18 Monate beschaftigt
gewesen. Es habe sich flr sie erst jetzt herausgestellt, dal? Dienstgeber sie nicht bei der Gebietskrankenkasse
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angemeldet hatten (oder nur teilweise oder verspatet), und die verschiedenen Dienstverhdltnisse nicht dem
Arbeitsamt gemeldet hatten. Sie listete in der Folge die tatsachlichen Zeiten ihrer Dienstverhaltnisse wie folgt auf:

"1.1dZvom: 8.1.96 bis 9. 2.97 istrichtig, daher 298 Tage
war ich bei Firma D beschaftigt

2.1dZ vom: 10. 2.97 bis 30. 6.97 war ich in Diensten 140 Tage
bei Fa. Z beschaftigt

3.1dZvom: 1.7.97 bis 7.9.97 war ich in Diensten 69 Tage
bei Firma P beschaftigt

4.1dZvom: 9.9.97 bis 11. 9.97 war ich in Diensten 3 Tage
bei Firma P beschaftigt

5.1dZ vom: 12.9.97 bis 14.12.97 war ich in Diensten 94 Tage
bei Firma Z beschaftigt

6.1dZ vom: 15.12.77 bis 7.1.98 war ich in Diensten 24 Tage

und laufend beiFa. T beschaftigt"

Die Beschwerdefuhrerin legte der Berufung Kopien der An- und Abmeldung bei der Z bei. Diese An- und Abmeldungen
bei der osterreichischen Sozialversicherung erfolgten bei der Wiener Gebietskrankenkasse durch die Z GmbH als
Dienstgeber. Eine Anmeldung betraf den Beschaftigungszeitraum 10. Februar 1997 bis 30. Juni 1997, die andere den
Beschaftigungszeitraum 12. September 1997 bis 14. Dezember 1997. Auf der Anmeldung betreffend die Beschaftigung
ab 12. September 1997 findet sich in der Rubrik "Betriebsstatte (Filiale, Baustelle, Buro etc.) in W".

Daraufhin erliel die belangte Behdérde den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie gab der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge. Die belangte Behorde begriindete den Bescheid damit, daRR der Beschwerdefihrerin
eine Arbeitserlaubnis ausschlieRBlich gultig fir das Bundesland Niederdsterreich ausgestellt worden sei. Das
Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin bei der Z GmbH in W stelle mangels Gultigkeit der Arbeitserlaubnis fur das
Bundesland Wien keine erlaubte Beschaftigung im Sinne des 8 14a Abs. 1 AusIBG dar. Diese Beschaftigung kénne
hinsichtlich des Antrages keine Berlcksichtigung finden. Die Beschwerdefuhrerin behaupte weiters, daf3 ihr
Dienstverhaltnis bei der P GmbH tatsachlich vom 1. Juli 1997 bis 7. September 1997 gedauert habe, sie jedoch
offensichtlich unberechtigt per 30. Juli 1997 bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse abgemeldet worden
sei. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin tUber den bereits bertcksichtigten Zeitraum vom 1. Juli 1997 bis 30. Juli 1997
noch bis 7. September 1997 in einem Arbeitsverhdltnis zur P GmbH gestanden sei, entspreche dies nur einer
zusatzlichen Beschaftigungszeit von einem Monat und acht Tagen, wodurch die Beschwerdefiihrerin auch bei
Anrechnung dieser Zeit der im § 14e Abs. 1 AusIBG geforderten Beschaftigungsdauer nicht gerecht werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin rigt als wesentlichen Verfahrensmangel, dall die belangte Behoérde ihr nicht vorgehalten
habe, sie gehe davon aus, dal3 das Dienstverhaltnis der Beschwerdeflihrerin Z GmbH in W begrindet worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin ware in der Lage gewesen, mit Hilfe von Zeugnissen sowie Dienstvertrag und Dienstzettel
nachzuweisen, dafd das Dienstverhaltnis bei der Z GmbH in Niederdsterreich bestanden habe. Die bei der Z GmbH im
BuUro L, Niederosterreich zurtickgelegten Dienstverhaltniszeiten von 234 Tagen hatten gemeinsam mit den von der
Behorde festgestellten elf Monaten und 21 Tagen eine Gesamtbeschaftigungsdauer in den
verfahrensgegenstandlichen zwei Jahren von Uber 18 Monaten ergeben und es ware daher dem Antrag der
BeschwerdefUhrerin stattzugeben gewesen. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerdeflhrerin, dall durch
die der Behorde im Ermittlungsverfahren unterlaufenen wesentlichen Fehler die belangte Behorde den Sachverhalt
rechtswidrigerweise nicht unter 8 14 Abs. 1 und 2 AusIBG subsumiert habe und fur die in Frage stehenden
Beschaftigungszeiten bei der Z GmbH rechtswidrigerweise davon ausgegangen sei, dal3 diese Beschaftigungszeit keine
erlaubte Beschaftigung im Sinne des § 14 Abs. 1 AusIBG darstelle.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
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kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Die belangte Behdrde wies darin darauf hin, dal3 die
Beschwerdefihrerin in der Berufung beziglich der bei der Z GmbH zurlckgelegten Beschaftigungszeiten ausdrticklich
den Beschaftigungsort Wien angegeben habe und die diesbezlglich rickwirkenden An- und Abmeldungen zur Wiener
Gebietskrankenkasse vorgelegt habe. GemaR§ 30 ASVG richte sich die ortliche Zustandigkeit der
Gebietskrankenkassen nach dem Beschaftigungsort des Versicherten. Ware die Beschwerdeflhrerin, wie nunmehr
erstmals im Zuge der Beschwerde behauptet und durch erstmals vorgelegte Kopien von Dienstvertrag und
Dienstzettel belegt, im Buro der Z GmbH in L, Niederosterreich, als Bedienerin beschaftigt gewesen, hatte die
Pflichtversicherung bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse erfolgen mussen. Die belangte Behdrde habe
aufgrund der bei der Berufung gemachten Angaben und vorgelegten An- und Abmeldungen keine Veranlassung
gehabt, der Beschwerdeflhrerin die Entscheidungskriterien zusatzlich zur Kenntnis zu bringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die maligeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/1975 in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 78/1997 (AusIBG) lauten:

"Verlangerung der Arbeitserlaubnis

8 14e Abs. 1: Die Arbeitserlaubnis gemal3 § 14 a ist zu verlangern, wenn

1.

die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14 a gegeben sind oder

2.

der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war."

Gemal? § 14a Abs. 1 AusIBG ist einem Auslander auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn der Auslander in
den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des§ 2 Abs. 2 AusIBG mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, auRer den bereits von der Behdrde erster Instanz
berucksichtigten Beschaftigungszeiten weitere Beschaftigungen vorzuweisen. Hinsichtlich der Beschaftigung bei der Z
GmbH fuhrte sie selbst als Beschaftigungsort Wien an. Diese Angabe wird durch die von ihr vorgelegten Kopien der
rickwirkenden Anmeldungen zur dsterreichischen Sozialversicherung belegt. Zudem erfolgten diese Anmeldungen bei
der Wiener Gebietskrankenkasse. Die belangte Behorde hat ihre Sachverhaltsfeststellung auf die eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren gegriindet. Fir die Behdrde besteht keine Verpflichtung, die Partei zu
Sachverhaltselementen, die diese selbst geliefert hat, nochmals zu héren (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 19. April
1996, ZI. 95/19/0591). Die belangte Behdrde muRte an den Angaben der Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren
auch nicht zweifeln, weil diese keinen Hinweis darauf vorgebracht hat, dal3 sie nicht bei der Z GmbH in W, sondern in
deren Betrieb in NiederOsterreich beschaftigt gewesen wadre. Die belangte Behdrde war auch nicht verpflichtet,
Parteiengehor zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht zu gewahren (vlg. zB. das hg. Erkenntnis vom 28. Mdrz 1996,
ZI. 96/20/0129).

Daher unterliegt die diesbezligliche neue Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde dem im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof gemall 8 41 Abs. 1 VWGG geltenden Neuerungsverbot.

Ausgehend von dem im Berufungsverfahren festgestellten Sachverhalt gelangte die belangte Behdrde aber zu Recht
zum Ergebnis, dal? die Beschwerdefiihrerin weder die Voraussetzungen des 8 14e Abs. 1 Z. 1 iVm. 8 14a Abs. 1 AusIBG
noch die des 8 14e Abs. 1 Z. 2 AusIBG erflllte. Eine Beschaftigung, welche in einem anderen Bundesland ausgeubt
wird, als in jenem, fir welches (welche) die Arbeitserlaubnis erteilt war, ist fur die Berechnung der vorangegangenen
Beschaftigungszeiten auller acht zu lassen. GemaR § 43 Abs. 2 VwGG wird hiezu auf das hg. Erkenntnis vom 29.
September 1998, ZI. 98/09/0082, verwiesen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit 41 AMSG und der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1998


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_78_1/1997_78_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/72087
https://www.jusline.at/entscheidung/72265
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/14e
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/61313
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Schlagworte

Parteiengehdr Rechtliche Wirdigung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998090096.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/21 98/09/0096
	JUSLINE Entscheidung


