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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. AGYPTEN, vertreten durch die "Diakonie Fliichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH" und durch die "Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen den Bescheid des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste Ende Mai bzw. Anfang Juni 2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
13.01.2017 den Antrag auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflhrer bei seiner Erstbefragung am selben Tag an, dass die
Brider seines Stiefvaters bei der Polizei seien und ihm gedroht hatten, ihn festzunehmen, wenn er weiter an
Demonstrationen gegen das Regime teilnehme. Er habe sich bei seinem Onkel in Kairo verstecken mussen. Seine
Mutter habe er nicht mehr sehen kénnen. Die Polizei sei zweimal zu seiner Mutter gekommen und habe nach ihm
gefragt. Daher habe er beschlossen, das Land zu verlassen.

2. Am 30.11.2018 wurde er von der belangten Behdrde einvernommen. Er widerholte im Wesentlichen seine bei der
Erstbefragung getatigten Angaben.

3. Mit Bescheid vom 08.01.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I. und Il.) ab. Zugleich erteilte sie ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt 1Il.), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Des Weiteren setzte die belangte Behdrde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Begrindend fuhrte er aus, dass das von der belangten Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren grob mangelhaft
geblieben sei. Sie sei der Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des mal3geblichen Sachverhalts nicht
nachgekommen. Sie habe sich auch auf unvollstandige Landerberichte gestitzt bzw. ihre eigenen Berichte nur
unvollstandig ausgewertet. Hatte sie vollstandige Ermittlungen durchgefihrt, hatte sie feststellen mussen, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hochst plausibel sei. Alle aktuellen Landerberichte wirden klar belegen, dass das
agyptische Regime dulerst brutal und in menschenrechtswidriger Weise gegen politisch Andersdenkende vorgehe.
Auch wirden die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich schwerer
wiegen als die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Eine Ruckkehrentscheidung wiirde daher einen
unverhdltnismalligen und damit unzuldssigen Eingriff in sein Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens

darstellen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehériger von Agypten und bekennt sich zum

moslemischen Glauben. Er gehért der Volksgruppe der Araber an. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Seine Identitat steht fest.



Am 15.04.2015 wurde ihm in Kairo ein Visum C fur die "Schengener Staaten" fir den Zeitraum vom 19.04. bis
26.04.2015 mit dem Aufenthaltszweck "Messebesuch / Messeaussteller Erwerbstatigkeit nicht gestattet" ausgestellt. Er
flog am 20.04.2015 von Kairo nach Frankfurt, wo er sich fir einen Tag aufhielt, und reiste von dort nach Frankreich
weiter. Nach seinem bis 28.05.2016 dauernden Aufenthalt in Frankreich reiste er tber Deutschland illegal nach
Osterreich ein. Er hilt sich seit (zumindest) Ende Mai bzw. Anfang Juni 2016 in Osterreich auf und stellte am 13.01.2017

den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Familie des Beschwerdeflihrers, bestehend aus der Mutter und seinen vier Geschwistern (zwei Schwestern und
zwei Halbschwestern), sowie Onkel, Tanten und weitere Verwandte leben in Agypten. Mit seiner Familie pflegt er

regelmafiigen Kontakt Gber WhatsApp.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Kairo eine Schule und schloss diese mit Matura ab. AnschlieSend besuchte er vier
Jahre lang die Universitat und verfligt Gber einen Studienabschluss der Studienrichtung "College of Commerce".
AnschlieRend arbeitete er zwei Jahre in Saudi-Arabien als Buchhalter, in Agypten in einer Olfabrik und wihrend seines

ca. einjahrigen Aufenthaltes in Frankreich illegal als Maler.

In Osterreich verfiigt er Uiber keine Verwandten und Gber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen,

pflegt jedoch mit Agyptern sowie mit zwei Osterreichern Kontakt.

Er absolvierte in Osterreich einen Deutschkurs auf dem A1-Niveau. Er ist nicht Mitglied in einem Verein, geht keiner

regelmaliigen Erwerbstatigkeit nach und bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung konnte nicht festgestellt werden. Er war in seinem

Herkunftsland keinen Verfolgungshandlungen durch Behdrden und Gerichte ausgesetzt.

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Agypten von den

Brudern seines Stiefvaters aufgrund seiner politischen Aktivitdten bedroht worden ist und bedroht werden wirde.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 08.01.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid stitzen sich auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Agypten. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und hat der
Beschwerdefiihrer diese nicht beanstandet, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen AusfUhrungen

anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.
Agypten ist ein Herkunftsstaat, der fahig und willens ist, seine Biirger zu schiitzen.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewdhlten Prasidenten Mursi durch das Militdr am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Kréfte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Présidenten Mursi geschwacht, dennoch
bleiben religidse Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wiste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefdhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln



Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprégten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekraften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenlber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlédgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswiirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Agypten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Familienstand und Gesundheitszustand, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden
sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde. Dass er
Leistungen der Grundversorgung bezogen hat und bezieht und er in Osterreich iber keine maRgeblichen persénlichen
und familidren Beziehungen verflgt, ist ebenfalls auf seine glaubhaften Angaben anlasslich seiner Einvernahme durch
die belangte Behorde zurickzufihren (AS 117; AS 121). Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Aufgrund der sich (in Kopie) im erstinstanzlichen Akt befindenden Personaldokumente, namlich des agyptischen
Personalausweises, Reisepasses und Fiihrerscheins etc.) steht die Identitat des Beschwerdefihrers fest.

Seine am 20.04.2015 erfolgte legale Einreise in Deutschland fufldt auf dem am 15.04.2015 in Kairo fir den Zeitraum
vom 19.04. bis 26.04.2015 ausgestellten (in Kopie vorliegenden) Visum C (AS 131) und der dieses Datum aufweisenden



Stampiglie (Frankfurt/Main) sowie der elektronischen Buchungsbestatigung, in der fur den 20.04.2015 der Hinflug von
Kairo nach Frankfurt (und fir den 25.04.2015 der Ruckflug von Frankfurt nach Kairo) bestatigt wurde (AS 131, AS 133).

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.05.2019.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer keiner regelmaligen Erwerbstatigkeit nachgeht sowie Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus einem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
aktuellen Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz begriindete der Beschwerdeflihrer damit, dass er
Probleme mit den Brudern seines Stiefvaters gehabt habe. Er habe an Demonstrationen teilgenommen und sei
deswegen von seinen Stiefonkeln, die bei der Polizei arbeiten wirden, bedroht worden. Wahrend seines Aufenthalts in
Kairo habe er von seiner Mutter erfahren, dass die Polizei bei ihm zu Hause gewesen sei und nach ihm gefragt habe. In
der Folge sei er nicht mehr nach Hause zurlckgekehrt und habe das Land verlassen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schltssig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als vage, widerspruchlich und als unglaubwurdig einstuft.

Dabei ist vor allem entscheidend, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu den von ihm ins Treffen gefihrten
Demonstrationen, an welchen er teilgenommen habe, véllig im vagen und unkonkret blieben. So war er etwa nicht
dazu in der Lage anzugeben, wie oft und an welchen Demonstrationen er teilgenommen habe. Auch konnte er den
Grund fur seine Teilnahme an den Demonstrationen nicht nennen, sondern gab vielmehr lediglich allgemein gehalten
an, er habe "gegen das Regime" demonstriert und sei "gegen Mubarak" gewesen. Wahrend seiner Studienzeit habe er
an Demonstrationen teilgenommen. Zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Revolution im Jahr 2011 sei er in Saudi-Arabien
gewesen, er habe aber 2012 gegen das Regime demonstriert.

Der Beschwerdefilhrer hat Agypten allerdings - nach seinen eigenen Angaben - erst im Jahr 2015 (am 20.04.2015)
verlassen, und begriindet dies mit "Verfolgungshandlungen" durch die Brider seines Stiefvaters, die bei der Polizei
seien und ihm gedroht hatten, ihn festzunehmen, wenn er weiter an Demonstrationen gegen das Regime teilnehme.
In diesem Zusammenhang weist die belangte Behérde zu Recht darauf hin, dass - laut AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers - dieser lediglich von seiner Mutter erfahren habe, dass die Polizei bei ihm zu Hause gewesen sei
und nach ihm gesucht habe. Beweismittel dafur, dass er tatsachlich angezeigt und von der Polizei gesucht worden sei,
konnte er jedoch nicht vorlegen.

Des Weiteren ist das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seines Stiefvaters und damit auch hinsichtlich
dessen Brider schon deswegen wenig glaubhaft, weil er den Namen seines Stiefvaters nicht nennen konnte, sondern
vielmehr angab, sich nicht erinnern zu kdnnen. Dieses Vorbringen widerspricht jeglicher Lebenserfahrung. Daran kann
der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in der erhobenen Beschwerde einen Namen nennt, nichts andern.

Auch aus dem Umstand, dass er auf Grund des ihm am 15.04.2015 in Kairo mit dem Aufenthaltszweck "Messebesuch /
Messeaussteller Erwerbstatigkeit nicht gestattet" ausgestellten Visums C am 20.04.2015 legal in Deutschland einreiste,
er jedoch am 25.04.2015 (It. Buchungsbestatigung) nicht nach Kairo zuriickflog, sondern vielmehr nach Frankreich
weiterreiste, ergibt sich, dass seinen Angaben zu den Griinden fir seine Ausreise keine Glaubwirdigkeit beizumessen
ist.

Ebenso ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass sein Chef,
fir welchen er in Saudi-Arabien zwei Jahre als Buchhalter titig gewesen sei, in Osterreich € 415.000 sowie 40.000
Pfund fur ihn hinterlegt habe und er fir diesen arbeiten konne, als nicht glaubhaft wertete, konnte der
Beschwerdefihrer doch nicht einmal die Adresse dieses Mannes nennen. Auch aus den von dem Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang vorgelegten Beweismitteln (arabische Schriftstlicke, aus welchen zu entnehmen ist, dass ein
Eyad F von Ahmad Mohamed O € 415.000.-- als Darlehen erhalten habe und eine spatere Riickgabe vereinbart worden
sei, sowie ein Schreiben, aus welchem hervorgeht, dass Mahmoud Khalil A A von Ahmad O 40.000 Pfund im Auftrag
des Allah Had Eyad F erhalten habe) lasst sich keinerlei Beweiswert gewinnen, geht doch daraus in keiner Weise
hervor, dass der Beschwerdeflhrer dieses Geld erhalten solle.

Des Weiteren ist es flr das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeftuhrer,



der bereits im Jahr 2015 aus Agypten ausreiste, wéhrend seines ca. ein Jahr dauernden (illegalen) Aufenthaltes in
Frankreich, einem sicheren Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft, und nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet Ende Mai bzw. Anfang Juni 2016 keinen Antrag auf internationalen Schutz stellte, sondern erst am
13.01.2017 in Osterreich um Asyl ansuchte. Eine Person, die einem erhéhten Gefahrdungspotential ausgesetzt war,
wird in der Regel jede sich ihr bietende Gelegenheit niitzen, im (ersten) sicheren Aufnahmestaat, wo sie vor Verfolgung
sicher ist, sofort einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Dieses an den Tag gelegte Verhalten des
Beschwerdefiihrers, so seine unterbliebene Riickkehr nach Agypten nach Ablauf des Gliltigkeitszeitraumes des Visums
C sowie die (in Frankreich) unterlassene bzw. die erst (sehr) spét (in Osterreich) erfolgte Antragstellung auf Asyl, l3sst
den Schluss einer fehlenden Verfolgung im Herkunftsstaat zu.

Zusammengefasst lasst sich daher festhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, weshalb er sein
Heimatland verlassen habe, vage und unsubstantiiert blieb sowie mit zahlreichen Widerspruchlichkeiten versehen ist.
Auch die Beschwerde tritt dieser Beurteilung in keiner Weise entgegen, sondern betont lediglich, dass "das agyptische
Regime auBerst brutal und in menschenrechtswidriger Weise gegen politisch Andersdenkende vorgehe." Dieses
Vorbringen kann aber das nicht konkretisierte und widersprichliche Vorbringen zum Sachverhalt nicht ersetzen. Es
besteht daher fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Wirdigung der belangten Behorde zu zweifeln.

Daher schlieft sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung an.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

DS - Der Standard (2.4.2018): Offiziell: Agyptens Prasident al-Sisi klar wiedergewahlt,

https://derstandard.at/2000077191005/0ffiziell-Aegyptens-Praesident-al-Sisi-klar-wiedergewaehlt, Zugriff 16.4.2018

TS - Tagesschau (2.4.2018): Prasidentenwahl in Agypten - Al-Sisi bekommt 97 Prozent,

https://www.tagesschau.de/ausland/aegypten-wahl-113.html, Zugriff 16.4.2018

AA - Auswirtiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights
- Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017

AA - Auswartiges Amt (02.05.2017): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Laenderinformationen/00SiHi/Nodes/AegyptenSicherheit_node.html, Zugriff
02.05.2017



GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017

Tl - Transparency International (25.01.2017): Corruption Perceptions Index 2016,

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#table, Zugriff 27.04.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 26.04.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Wirtschaft und
Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 02.05.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dieser Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Das - allgemein gehaltene - Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Beschwerde, dass sich die belangte
Behorde auf unvollstandige Landerberichte gestitzt bzw. ihre eigenen Berichte nur unvollstandig ausgewertet habe,
kann vom Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollzogen werden. Auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass alle aktuellen Landerberichte klar belegen wirden, dass das agyptische Regime aufRerst brutal und in
menschenrechtswidriger Weise gegen politisch Andersdenkende vorgehe, lasst sich fur den Beschwerdeflihrer schon

mangels Glaubwiurdigkeit seiner Teilnahme an Demonstrationen nichts gewinnen.

Somit trat der BeschwerdefUhrer diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
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Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustéande begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt und in der Beweiswirdigung unter Punkt 1.2.3. bereits dargelegt, vermochte der Beschwerdefihrer
im gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal? § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung betreffend die Zuerkennung
von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwGH, 21.02.2017, Ro 2017/18/0005). Der
Verwaltungsgerichtshof stellte daher fur die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere auf den MaRstab des
Artikel 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307). Im Sinne einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1 AsylG ist subsididrer Schutz nur zu
gewahren, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland
tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens
(Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a)], Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat [lit. b)] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts [lit. ¢)]) zu erleiden (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf die dort zitierte
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Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b) Statusrichtlinie fir einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididarer Schutz nicht zu erteilen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer aus Grinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢) der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsidiaren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Riickkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstinde bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Agypten aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstéande betreffen sédmtliche Personen, die in Agypten leben und kénnen daher nicht
als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsididar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund dafir vor, dass er bei seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefiihrers in Agypten und auch nicht eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers in Folge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Agypten zu erleiden.

Da der BeschwerdefUhrer selbst angibt, nie ernsthafte Probleme mit den Behérden und Gerichten von Agypten gehabt
zu haben, und auch keine Grinde ersichtlich sind, die einen Hinweis auf eine begangene Straftat, welcher zur
Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung fihren kénnten, geben kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden"
im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieRen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht.
Zwar ist es so, dass in Agypten die Sicherheitslage nicht mit der 6sterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die
nach dem Landerinformationsblatt fir Agypten méglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige
Grunde dafiir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Agypten alleine durch seine Anwesenheit
im Gebiet von Agypten tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdefihrer
konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Agypten und den hiermit
verbundenen Umstanden spezifisch von willkiirlicher Gewalt in Agypten betroffen wére. Eine Gefahr eines ernsthaften
Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Beschwerdefiihrers in Agypten liegt ebenfalls
nicht vor. Er gehért weder einer Bevélkerungsgruppe an, bei der in Agypten allgemein ein besonderes
Geféhrdungspotential besteht, noch liegen individuelle Bedrohungen vor, die dazu fihren kdnnten, dass er bei seiner
Rickkehr nach Agypten einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wére.

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstdnde bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fiir Agypten keine Griinde, die bezogen auf den Beschwerdefiihrer nahelegen
wlrden, dass ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw. der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
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angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden - gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" - gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt wird.

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche

Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
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Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Zu prufen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der seit Ende Mai bzw. Anfang Juni 2016 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte auf einer vorlaufigen,
nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Zu priifen ist daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefihrers.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass der Beschwerdeflihrer sich um das Erlernen der
deutschen Sprache bemiiht, indem er einen A1-Deutschkurs absolvierte (er legte jedoch ein Zertifikat Gber erworbene
Deutschkenntnisse dieser Niveaustufe nicht vor) und Uber freundschaftliche Kontakte verfiigt, so sind diese Umstdande
jedenfalls nicht dazu geeignet eine Integration von maRgeblicher Intensitat zu begrinden.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte,
zumal seine Mutter, seine (Halb-) Geschwister sowie weitere Verwandte nach wie vor in Agypten leben und er mit
diesen - nach eigenen Angaben - in regelmaligem Kontakt steht.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers seine persénlichen Interessen
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdeflUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und §8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Agypten zuléssig ist (zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal? § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Agypten zul3ssig ist.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fur die gemal3 § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

"(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.”
3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da den BeschwerdefUhrern keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Fests

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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