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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die Beschwerde des


file:///

XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Kamerun, vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020
Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2017, ZI. 14-
1018314907/14620275, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 16.05.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ es ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am

darauffolgenden Tag gab er, zu seinen Fluchtgriinden befragt, Folgendes an:

"Ich bin seit 2012 ein Mitglied und ein sehr starker Beflrworter der SCNC. Am 20.02.2014 hatte der Prasident die Stadt
Buea besucht, er hat sie aber am 18.02.2014 besucht. Deswegen hat die SCNC Widerstandsdemonstrationen
organisiert. Die Gendarmerie hat von der Demonstration erfahren, deswegen kam es zu grofl3en Festnahmen der SCNC
Mitglieder. Ich hatte bereits im August 2012 Probleme mit der Gendarmerie, weil sie mich im Rahmen einer
Versammlung der SCNC festgenommen haben. Ich war eine Woche im Gefangnis, danach mussten sie mich entlassen,
weil ich nach meiner Krebsoperation eine Behandlung Chemotherapie hatte. Als ich im Janner 2014 von den
Festnahmen gegen die SCNC Mitglieder erfahren habe, wusste ich, dass auch ich in der Reihe bin und bin deshalb in
mein Dorf Bambui geflichtet. Dort blieb ich versteckt bis zu meiner Ausreise. Ich habe im Janner 2014 von meinen
Eltern erfahren, dass sie mich festnehmen werden und ich flichten muss. Ich bin deswegen geflichtet, weil ich die
harten Haftbedingungen als Kranker nicht Gberlebt hatte. Das ist mein Fluchtgrund andere Grunde habe ich nicht."

2. Am 20.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(fortan: BFA, belangte Behdrde) einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab er an, im August 2012 bei einem
Treffen der politischen Gruppierung SCNC (Southern Cameroons National Council) in Buea in Kamerun von der Polizei
verhaftet worden zu sein. Neben dem Beschwerdefihrer seien noch funf weitere SCNC-Mitglieder verhaftet worden.
Der Beschwerdeflhrer sei jedoch nach einer Woche wieder aus der Haft entlassen worden, da er sich zum damaligen
Zeitpunkt aufgrund einer Krebserkrankung einer Chemotherapie und einer Operation unterziehen habe mussen. Der
Beschwerdefiihrer sei aktives Mitglieder der SCNC gewesen, indem er Personen informiert und zum Widerstand gegen
den Prasidenten animiert hatte, insbesondere englischsprachige Bevolkerung aus Sudkamerun. Am Tag der
Unabhangigkeitsfeier von Sudkamerun, welche der Prasident auf den 20.02.2014 verlegt habe, um in Buea
mitzufeiern, habe die SCNC Demonstrationen organisiert. Davon habe die Polizei erfahren und nach dem
Beschwerdefiihrer gesucht, da er einer von jenen sechs Personen gewesen ware, welche bereits im Jahr 2012 verhaftet
worden seien. Dies habe der Beschwerdeflhrer von seinem Onkel erfahren, welcher Polizist sei und dem
Beschwerdefiihrer eine "Suchmeldung" sowie in weiterer Folge einen Haftbefehl hinsichtlich der Person des
Beschwerdefiihrers vorgelegt habe. Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer zu seinen GroReltern in das Dorf Bambui
geflichtet und seine Mutter habe seine Ausreise organisiert.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.02.2017, ZI. 14-
1018314907/14620275, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemafd 8 3 Abs. 1 AsylG
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemaR § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm& 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kamerun gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IlIl.). Die Frist fUr eine
freiwillige Ausreise wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).
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4. Mit Schriftsatz vom 14.02.2017 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Inhaltlich wurde im Wesentlichen das Vorbringen des Beschwerdefiihrers aus dem Administrativverfahren wiederholt
und ein Schreiben beigelegt, in welchem der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen erneut in englischer Sprache
schildert.

5. Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom 09.05.2018 zur ZI. XXXX wurde mitgeteilt, dass gegen den
Beschwerdefihrer Anklage wegen gefahrlicher Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB erhoben wurde.

6. Am 22.11.2018 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer per E-Mail folgende Nachricht an seine vormalige
Rechtsvertretung, nachdem diese ihre Vollmacht zurlckgelegt hatte:

"You guys call yourselves Human right but you treat people very inhumane. this my years in heim. i will never forget
what menschenrecht and Austria have done to me and alot of Africans. i will give up my life for payback when we go
back to africa. every whiteman or woman i see will pay for it. thanks for opening my eyes. Scheif3e."

Sinngemald kundigte der Beschwerdefihrer in dieser Nachricht Vergeltungsmalinahmen gegentber "jedem weil3en
Mann und jeder weil3en Frau" an, sollte er aufgrund einer negativen Asylentscheidung in seinen Herkunftsstaat

zurlckkehren mussen.

7. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer im Rahmen einer
schriftlichen Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Parteiengehdr zum aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Kamerun sowie hinsichtlich seiner familidren und privaten Verhéltnisse in Osterreich
sowie seines Gesundheitszustandes gewahrt.

8. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 brachte der Beschwerdefiihrer eine schriftliche Stellungnahme zu den
Landerberichten der Staatendokumentation zu Kamerun beim Bundesverwaltungsgericht ein und brachte ein
Semesterzeugnis einer hoheren technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in Vorlage, welche der
Beschwerdefiihrer in Osterreich besucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, erwerbsfahig, ledig und kinderlos, Staatsburger von Kamerun, bekennt sich zum
christlichen Glauben und ist Angehoriger der Volksgruppe der Bambui. Er halt sich seit (mindestens) 16.05.2014 in
Osterreich auf. Seine Identitit steht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist in Limbe geboren und aufgewachsen. Er hat in Kamerun das Gymnasium sowie eine
Marketing-Schule abgeschlossen und im Anschluss Berufserfahrung in den elterlichen Betrieben (eine Schneiderei,
eine Bar sowie ein Lebensmittelgeschaft) in Limbe gesammelt. Seine Familie, insbesondere seine Eltern und beiden

Geschwister, lebt nach wie vor in Kamerun.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren korperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefihrer (ber keine familidren Ankniipfungspunkte und es kann nicht festgestellt
werden, dass er sich in einer Beziehung oder Lebensgemeinschaft befindet. Er ging zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt GUber die staatliche Grundversorgung.

Der Beschwerdefilhrer besucht in Osterreich seit September 2015 eine Hohere technische Bundeslehr- und
Versuchsanstalt im Rahmen einer Abendschule und spricht deutsch auf A2-Niveau.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten. Jedoch wurde am 09.05.2018 gegen ihn durch die
Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI.XXXX Anklage wegen gefahrlicher Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB erhoben.

Zudem versendete der Beschwerdefihrer am 22.11.2018 folgende Nachricht via E-Mail an seine vormalige
Rechtsvertretung, nachdem diese ihre Vollmacht zurickgelegt hatte:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

"You guys call yourselves Human right but you treat people very inhumane. this my years in heim. i will never forget
what menschenrecht and Austria have done to me and alot of Africans. i will give up my life for payback when we go
back to africa. every whiteman or woman i see will pay for it. thanks for opening my eyes. Scheif3e."

Sinngemal3 kindigt der Beschwerdeflhrer in dieser Nachricht somit VergeltungsmalRnahmen gegeniber "jedem
weilen Mann und jeder weil3en Frau" an, sollte er aufgrund einer negativen Asylentscheidung in seinen Herkunftsstaat

zurlckkehren mussen.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Kamerun aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wurde.
Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Kamerun mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder

politischen Gesinnung ausgesetzt sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Kamerun:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 06.02.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Kamerun vollstandig
zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.
Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser, den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und
in seinen schriftlichen Stellungnahmen, in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das

aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Kamerun mit Stand 30.10.2018.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Familienverhaltnissen, seiner Herkunft, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde am 20.10.2016. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass

Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten kamerunischen Personalausweises
sowie Fuhrerscheines fest, deren Unbedenklichkeit im Rahmen einer Untersuchung durch die LPD XXXX bestatigt

wurde.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vor der belangten Behoérde vom 20.10.2016,
wonach er Uber einen Gymnasium-Abschluss sowie den Abschluss einer Marketing-Schule in Kamerun verfigt und
zudem Berufserfahrung in den elterlichen Geschaftsbetrieben gesammelt hat. Seine in Kamerun erworbenen

Schulabschllsse ergeben sich zudem aus diesbezlglich vorgelegten Zeugnissen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser im Verfahren vorgebracht hatte, sich im
Jahr 2012 in Kamerun aufgrund einer Hodenkrebserkrankung einer Chemotherapie sowie einer Operation unterziehen
habe mussen. Zudem hat sich der Beschwerdefihrer im August 2014 in Osterreich einer Blinddarmoperation
unterzogen, wie sich aus einem diesbezuglich vorgelegten Arztbrief der Klinik XXXX ergibt. Aus dem Gesagten ergibt
sich keine aktuelle Gesundheitsbeeintrachtigung oder Behandlungsbedurftigkeit des Beschwerdeflhrers, auch wurde
eine solche im Administrativ- oder Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht.



Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich seit September 2015 eine héhere technische Bundeslehr- und
Versuchsanstalt im Rahmen einer Abendschule besucht, ergibt sich aus diversen, diesbeziglich in Vorlage gebrachten
Bestatigungsschreiben und Zeugnissen, zuletzt mit Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht vom 24.04.2019.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer deutsch auf A2-Niveau spricht, ergibt sich aus einem vorgelegten OSD-
Zertifikat.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachging,
ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager vom 21.05.2019.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich Uber die staatliche
Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage der Applikation Betreuungsinformation (Grundversorgung)
vom 21.05.2019.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik Osterreich vom 21.05.2019.

Der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft Innsbruck am 09.05.2018 gegen den Beschwerdefiihrer Anklage wegen
gefahrlicher Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB erhoben hat, ergibt sich aus einer diesbezlglich im Akt befindlichen
Mitteilung der Staatsanwaltschaft XXXX zur ZI. XXXX.

Die Feststellungen zum seitens des Beschwerdeflhrers versendeten E-Mail an seine vormalige Rechtsvertretung vom
22.11.2018, in welchem dieser VergeltungsmalRinahmen gegenuber "jedem weilRen Mann und jeder weilen Frau" fur
den Fall seiner Rickkehr nach Afrika ankindigt, ergeben sich aus dem Akteninhalt, nachdem das besagte Mail seitens
des "Verein Menschenrechte Osterreich" (vormalige Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers) dem

Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurde.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner
Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor der belangten Behorde, im Beschwerdeschriftsatz sowie in seinen schriftlichen Stellungnahmen an

das erkennende Gericht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgrinden nicht glaubhaft ist. Der Beschwerdeflihrer machte im Zuge
des Administrativ- sowie Beschwerdeverfahrens vage sowie unplausible Angaben, sodass - wie darzulegen sein wird -

von der Konstruiertheit seines gesamten Fluchtvorbringens auszugehen war.

So ist der belangten Behdrde zundchst dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrer bereits seine
Mitgliedschaft in der politischen Bewegung SCNC (Southern Cameroons National Council) nicht glaubhaft darlegen
konnte. Zwar brachte er einen SCNC-Mitgliedsausweis in Vorlage, jedoch kommt diesem keine Beweiskraft zu. Wie dem
aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kamerun entnommen werden kann, existieren in
Kamerun praktisch fur jede Urkunde und jedes Dokument professionelle Falschungen und geht auch von den
Behorden keine Initiative aus, diese Praktiken einzuddammen. Beliebig datierte Partei- und Mitgliedsausweise kénnen
glnstig auf dem Markt erworben werden und kann allein aufgrund eines Mitgliedsausweises keinesfalls auf ein
tatsachliches politisches Engagement einer Person in einer Partei oder Bewegung geschlossen werden. Auch war der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme vor der belangten Behérde am 20.10.2016 nicht in der Lage, auf die
grundlegende Frage des Einvernahmeleiters, was denn am 01.10.1996 in Zusammenhang mit der SCNC passiert sei,
eine Antwort zu geben (Antwort des Beschwerdeflhrers: "Das weil3 ich nicht."). An besagtem Tag verkindete der SCNC,
wie ebenfalls dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kamerun zu entnehmen ist, die
Unabhdngigkeit der Region "Southern Cameroons" und werden seitdem jdhrlich Versuche seitens des SCNC
unternommen, am 1. Oktober Protestmarsche zu veranstalten. Es ist davon auszugehen, dass dieser Umstand dem
Beschwerdefiihrer bekannt gewesen ware, wiirde es sich bei ihm tatsdchlich um ein aktives Mitglied des SCNC
handeln.

Hinsichtlich der angeblichen Verhaftung des Beschwerdeflhrers im Jahr 2012 ist zunachst abermals auf das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Kamerun zu verweisen, wonach der Einfluss des SCNC in
Kamerun minimal ist und eine systematische Verfolgung von Mitgliedern faktisch nicht stattfindet, wenngleich es im
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Jahr 2013 vereinzelt zu Inhaftierungen von SCNC-Aktivisten gekommen war.

Auch vermochte der BeschwerdefUhrer nicht ansatzweise schlissig darzulegen, weswegen man zwei Jahre nach seiner
initialen Verhaftung im Jahr 2012, aus welcher man ihn bereits nach einer Woche wieder entlassen habe, abermals im
Vorfeld einer Demonstration einen Haftbefehl gegen ihn ausgestellt habe, nachdem er zuvor zwei Jahre lang
unbehelligt sein Leben fortfiihren habe kénnen. Sein diesbeziigliches Vorbringen, wonach man eben seinen Namen
bereits aufgrund seiner Inhaftierung im Jahr 2012 gekannt habe und er zwischenzeitlich eben "vorsichtig" gewesen sei,
mutet wenig Uberzeugend an. Auch kann die Echtheit des vorgelegten, angeblich gegen den Beschwerdefiihrer
erlassenen Haftbefehls, einer polizeilichen "Suchmeldung" sowie eines Anwaltsschreibens, welche ebenfalls der LPD
XXXX zu Untersuchungszwecken Ubermittelt wurden, nicht verifiziert werden. Diesbezuglich ist erneut auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kamerun zu verweisen, wonach praktisch jede Urkunde und
jedes Dokument mit jedem Inhalt in Kamerun leicht erworben werden kann. Dies bestatigt auch eine bezlglich des
Haftbefehls gesondert gerichtete Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes an die Staatendokumentation vom
19.04.2018. Bezlglich des Haftbefehls ist zudem bemerkenswert, dass der Beschwerdefuhrer vorgebracht hatte,
diesen durch seinen Onkel, welcher Polizist sei, erhalten zu haben. Auf die Frage des Einvernahmeleiters, wie sein
Onkel denn heiRe, revidierte der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen wiederum und gab an, dass es sich gar nicht um
seinen leiblichen Onkel handeln wiirde und er den Namen des betreffenden Mannes nicht kenne.

All diesen beweiswirdigenden Erwagungen wird auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.
Vielmehr wird im Wesentlichen lediglich das Vorbringen des Beschwerdeflihrers aus dem Administrativverfahren
wiederholt und das Fluchtvorbringen dem Beschwerdeschriftsatz ein weiteres Mal schriftlich und in englischer Sprache
beigelegt.

Ein Asylwerber hat fir die Glaubhaftmachung der Angaben die fir die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig zu schildern. Damit ist die Pflicht verbunden, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbeziglich
konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Der
Aussage des Asylwerbers kommt hierbei wesentliche Bedeutung zu bzw. trifft diesen eine erhéhte Mitwirkungspflicht
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 3, E23).

Ein derart vages und Uber weite Strecken unschlissiges Konstrukt reicht nicht aus, um glaubhaft zu machen, dass der
Beschwerdefihrer tatsachlich in Kamerun eine wie auch immer geartete Verfolgung zu erwarten hat.

Im Ergebnis gelangt der erkennende Richter zusammenfassend zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflihrer die von
ihm geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt hat und seinem Vorbringen die Glaubwirdigkeit ganzlich zu
versagen war.

Damit ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete, asylrelevante
Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde dem Beschwerdefihrer zuletzt mit Schriftsatz des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.02.2019 das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Kamerun" Ubermittelt und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, zu diesem eine Stellungnahme abzugeben. Im Rahmen der
in weiterer Folge eingebrachten Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht vom 24.04.2019 wurde den
Landerberichten nicht widersprochen. Vielmehr wurde deren Richtigkeit bestatigt und auf dessen Inhalte verwiesen.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 55 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im 8 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
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Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhdltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie in der Beweiswurdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Bedrohungssituation glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemaR Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

1.1. Gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z
2), wenn eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 2018,
Ra 2018/01/0106, dass § 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 unionsrechtskonform einschrankend so auszulegen ist, dass diese
Bestimmung - ungeachtet ihres unterschiedslos auf Verletzungen von (insbesondere) Art. 2 und 3 EMRK abstellenden
Wortlautes - nur in jenen Fallen die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorsieht, in denen dies
nach Art. 15 lit. a bis c der Statusrichtlinie iVm Art. 3 Statusrichtlinie geboten ist. Demnach ist fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten erforderlich, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten des Staates
oder von Dritten (Akteuren) verursacht wird oder von einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt ausgeht.

Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzuldnglichkeiten im Heimatland
zurlckzufuhrender Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. dazu die Rz 41 des zitierten Erkenntnisses vom 6. November
2018).

2. Ausgehend von den unter Punkt II.1. getroffenen Feststellungen liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz somit nicht vor, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Ill. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides - erster Spruchteil):
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren

Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -

gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides - zweiter und dritter Spruchteil):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behérde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2

EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 16.05.2014 rund fanf
Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete,
sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden

Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Jedoch fuBt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem unbegriindeten Asylantrag, den der Beschwerdefihrer

lediglich aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufuihren, dass das

Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefuhrer bislang stets verneint wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer
einen derart mal3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wirde. Zwar sind dem Beschwerdeflhrer gewisse Integrationsbemuihungen nicht abzusprechen; So
spricht er Deutsch auf A2-Niveau und besucht seit September 2015 eine hdéhere technische Bundeslehr- und
Versuchsanstalt im Rahmen einer Abendschule. Jedoch ist er nicht selbsterhaltungsfahig. Er ging zu keinem Zeitpunkt
in Osterreich einer legalen Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit seiner illegalen Einreise
aus Mitteln der staatlichen Grundversorgung. Eine nachhaltige Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich kann
aus all dem nicht geschlossen werden.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Zudem verflugt er nach wie vor Uber ein familidres
Netzwerk in Kamerun. Eine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefuhrers ist im gegenstandlichen Fall nicht
gegeben.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
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unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Zu Lasten des Beschwerdefilhrers ist zudem sein Fehlverhalten zu bertcksichtigen, welches sich in seiner "Droh-
Nachricht" an seine vormalige Rechtsvertretung vom 22.11.2018 manifestierte. Hierbei brachte der Beschwerdefihrer
seine Gleichgultigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten zum Ausdruck, sofern er vermeint,
durch unreflektierte Drohgebarden womdglich Einfluss auf den Ausgang seines Asylverfahrens nehmen zu kénnen.
Diesbezuglich ist bemerkenswert, dass bereits zuvor, am 09.05.2018, gegen den Beschwerdefihrer Anklage wegen
gefahrlicher Drohung durch die Staatsanwaltschaft XXXX erhoben worden war. Wenngleich es zu keiner Verurteilung
kam, so ergibt sich aus dieser Anklageerhebung zusammen mit der in Rede stehenden, unbestrittenen Nachricht an
seine vormalige Rechtsvertretung doch ein fragwlrdiges Gesamtbild im Hinblick auf die Person des
Beschwerdefihrers.

Den persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Kamerun:

Dafur, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Kamerun die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche
VwGH vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte
er durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem
Aufbau einer Lebensgrundlage imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefihrers
vor. Es verfugt nach wie vor tGber familiare Ankntpfungspunkte in Kamerun.

Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht durch die AulRerlandesschaffung nach Kamerun in seinem Recht gemald Art. 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdeflhrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation in Kamerun besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Kamerun keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken konnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Kamerun derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des zweiten und dritten Spruchteiles - gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen

war.
3.2.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,

Uberwiegen.
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Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefihrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartuberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und
richtet sich ausschlieRlich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung
konnte sohin gemal § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VwGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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