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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der E B gegen den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht i.A. Nachsicht vom Befahigungsnachweis fir das Gewerbe der FuRpfleger, zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 42 Abs. 4 VwGG wird die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. Mai 1995, ZI. Ge-262719/2-1995/Sti/Pi, als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 21. August 1994 stellte die Beschwerdefiihrerin an die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land den
Antrag auf Erteilung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis fir das Gewerbe des Ful3pflegers.

Im Antrag wurde darauf hingewiesen, daRR die BeschwerdeflUhrerin nach Ablegung der Matura im Jahr 1987 am
Bundesschulzentrum T die Salzburger Schule fir Gesundheitstraining und Bewegung besucht habe. Diese Maturanten-
Ausbildung dauere zwei Jahre und beinhalte Theorie und Praxis der Gewerbe Ful3pflege, Massage und Kosmetik. 1989
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habe die Beschwerdeflhrerin diese Schule mit einem Abschluzeugnis und dem Diplom fir Gesundheitstrainer
abgeschlossen. AnschlieBend habe sie zweieinhalb Jahre im Sporthotel "G" gearbeitet, wo sie alle drei genannten
Gewerbe ausgetbt habe. Danach sei sie ein halbes Jahr im Massagefachinstitut C tatig gewesen. Seit Juni 1992 lGbe die
Beschwerdefiihrerin ihren Beruf des FuRBpflegers im Kosmetikinstitut "N" in X aus.

In der Stellungnahme vom 28. September 1994 sprach sich die Landesinnung Oberdsterreich der FuBpfleger,
Kosmetiker und Masseure gegen die Erteilung der Nachsicht aus.

Nach einer hiezu erstatteten AuRerung der Beschwerdefiihrerin wurde die genannte Innung um Abgabe einer
neuerlichen Stellungnahme ersucht.

Auch in der neuerlichen Stellungnahme vom 6. Dezember 1994 sprach sich die Landesinnung Oberdésterreich der
FuBpfleger, Kosmetiker und Masseure gegen die Erteilung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis fir das
FuBpflegergewerbe aus. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, der Befahigungsnachweis fir das
FuBpflegergewerbe werde derzeit durch die abgelegte Befahigungsprifung (kaufmdannisch rechtliche und fachlich
praktische Kenntnisse) nachgewiesen. Um zur Prufung antreten zu kénnen, musse der Prufungswerber eine
zweijahrige Lehre, die Lehrabschluf3prifung und eine anschlieBende dreijahrige Praxis nachweisen kdnnen. Auf Grund
dieser Tatsachen kdénne wohl kaum der bisherige berufliche Werdegang der Beschwerdefihrerin im Sinne der
Verfassungsgerichtshof-Entscheidung (gemeint offenbar: Slg. 13094) als der anspruchsvollere Ausbildungsgang
angesehen werden.

In der hiezu erstatteten AuRerung wies die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen darauf hin, daR der zweijahrige, fiir
Maturanten ausgelegte, gehobene, schwierige und anspruchsvolle Ausbildungsweg (an der Salzburger Schule flr
Gesundheitstraining und Bewegung), Lehrgange sowie fast sechs Jahre Praxis hatten der Beschwerdefihrerin in den
gegenstandlichen Gewerben die erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse vermittelt, um diese selbstandig,
fachgerecht und vollbefahigt ausfihren zu kénnen.

Mit Schriftsatz vom 8. Marz 1995 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gemald § 73 Abs. 2 AVG.

Mit Bescheid vom 30. Mai 1995 wurde in Spruchpunkt I. dem Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht nach § 73
Abs. 2 AVG Folge gegeben. Mit Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf Erteilung einer Nachsicht des
Beféhigungsnachweises flr das gebundene Gewerbe der FuRpfleger gemall § 28 Abs. 1 GewO 1994 abgewiesen und
die begehrte Nachsicht nicht erteilt.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin kénne zwar auf Grund ihrer schulischen
Ausbildung und ihrer bisherigen Berufspraxis gewisse Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen nachweisen. Diese
seien jedoch nicht in dem Ausmal3 gegeben, dal} von einer vollen Befdhigung gemaR den Bestimmungen der
Beféhigungsnachweisverordnung gesprochen werden koénne. Insbesondere fehle fur die Annahme, dal3 die
Beschwerdefiihrerin neben den notwendigen beruflich-fachlichen Kenntnissen auch die betriebswirtschaftlichen und
rechtlichen Kenntnisse im erforderlichen vollen Umfang besitze, eine ausreichende Grundlage.

Hinsichtlich des Nichtvorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 wird insbesondere
ausgefuhrt, das Alter der Beschwerdeflihrerin von 26 Jahren rechtfertige nicht die Erteilung einer diesbezlglichen
Nachsicht. Auch seien besondere ortliche Verhaltnisse, die sonst nicht anzutreffen seien, nicht vorhanden.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid, soweit damit die Erteilung der Nachsicht vom
Befahigungsnachweis abgelehnt wurde, Berufung, und zwar mit folgender Begrindung:

"1. Gem. § 28 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zu erteilen, wenn
nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, dal3 er die
fur die Gewerbeausibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzt und keine
Ausschlielungsgriinde gem. § 13 vorliegen.

Die Behorde schreibt, daf3 die Nachsichtswerberin zwar auf Grund ihrer schulischen Ausbildung und ihrer bisherigen
Berufspraxis gewisse Fahigkeiten und Erfahrungen nachweisen kann, diese jedoch nicht in dem Ausmalf3 gegeben sind,
daB von einer vollen Befdahigung gem. den Bestimmungen der Befdhigungsnachweisverordnung gesprochen werden
kann. Dies ist eine bloRe Behauptung, die im Bescheid nicht ndaher begriindet wird. Nicht nur der zweijahrige, fur
Maturanten ausgelegte, gehobene, schwierige und anspruchsvolle Ausbildungsweg (Salzburger Schule fir
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Gesundheitstraining) sondern auch 6 Jahre Praxis haben der Nachsichtswerberin in dem gegenstandlichen Gewerbe
des FuBpflegers die erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse vermittelt, um dieses Gewebe selbstandig, fachgerecht,
voll befdhigt ausfihren zu kénnen.

Ausschluf3grinde gemal3 § 13 liegen nicht vor und werden vom Landeshauptmann auch nicht behauptet.

Die Behdrde hatte nach sorgfaltigen und hinreichenden Ermittlungen zum Schlul kommen missen, dal3 die
Nachsichtswerberin die volle Befahigung besitzt.

Die Behorde meint, daR fur die Annahme, daRR die Nachsichtswerberin neben den notwendigen berufl.-fachlichen
Kenntnissen auch betriebswirtschaftliche und rechtliche Kenntnisse im erforderlichen vollen Umfang besitzt, eine
ausreichende Grundlage fehlt.

Dem muB entgegengehalten werden, dal3 die Nachsichtswerberin sehr wohl betriebswirtschaftliche und rechtliche
Kenntnisse im erforderlichen vollen Umfang besitzt. Im Zuge der 2jahrigen Ausbildung der Salzburger Schule fur
Gesundheitstraining und Bewegung, wurde den Absolventen grundlegendes Wissen in Buchhaltung,
Lohnverrechnung, Schrift- u. Zahlungsverkehr, Kostenrechnung, Steuerrecht, Burgerliches Recht, Handelsrecht, in den
Pflichtgegenstanden, Staatsbirgerkunde wund Betriebswirtschaftslehre vermittelt. Die Gesamtstundenanzahl
entnehmen Sie der beiliegenden Stundentafel der Schule. Weiters mul3 darauf hingewiesen werden, dal sich die
Nachsichtswerberin der Ausbilderprifung gem. der Ausbilderprifungsordnung, BGBI Nr. 433/1978 unterzogen hat
und die Prafung It. BeschluR der Kommission fur die Abnahme der Ausbilderprifung bestanden hat. Inhalt der
Ausbilderprifung war u.a. das Berufsausbildungsgesetz, das Kinder- und Jugendbeschaftigungsgesetz, Fragen des
Arbeitnehmerschutzes und des Arbeitsverfassungsgesetzes (Zeugnis u. Aufgabenbereiche der Ausbilderprifung liegen
bei). Es mul3 somit festgehalten werden, daf3 die Nachsichtswerberin betriebswirtschaftliche und rechtliche Kenntnisse

im erforderlichen Umfang besitzt.

Hatte die Gewerbebehdrde meinen Antrag aus diesem Punkte abweisen wollen, so hatte sie im einzelnen dartun und
begrinden mussen, welche rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Kenntnisse im Rahmen des herkdmmlichen
Ausbildungsganges vermittelt werden; sodann hatte sie im einzelnen ermitteln mussen, welche diesbezuglichen
Kenntnisse ich im Rahmen meiner abweichenden Ausbildung erworben habe. Erst in einem dritten Schritt hatte die
Gewerbebehorde vergleichen kénnen, ob meine erworbene Befahigung der Befahigung entspricht, die in einem

herkémmlichen Ausbildungsgang erworben wird.

Die Gewerbebehérde hat offenkundig kein gehoriges Ermittlungsverfahren durchgefihrt; sie hat lediglich auf
Grundlage der 'Stellungnahme' der zustandigen Landesinnung entschieden. Diese Stellungnahme beschrankt sich
jedoch wiederum lediglich auf pauschale Behauptungen zur Frage, wieviel Lehrzeit meine Ausbildung ersetzen wurde;
abgesehen davon, dal3 diese Frage rechtlich nicht unmittelbar relevant ist, fehlt fur diese Behauptung der
Landesinnung jede Begrindung; es entsteht der Eindruck, als hatte die Landesinnung blof3 willkirlich irgendwelche
Jahresangaben behauptet, wobei es ihr einzig und allein darauf anzukommen scheint, dal3 die Zeit nicht an eine volle
Lehrzeit heranreicht.

Die Gewerbebehdrde hat nur offensichtlich allein auf Grundlage dieser unzureichenden Stellungnahme entschieden
und keine daruber hinausgehenden Ermittlungen angestellt. Angesichts der aufgezeigten Unzuldnglichkeiten der
Stellungnahme der Landesinnung wdren aber weitergehende Ermittlungen der Gewerbebehérde unumganglich
gewesen. Zu diesen weiteren Ermittlungen hatte mir Gehor eingerdaumt werden mussen.

Insgesamt ist das Verfahren der Gewerbebehdrde offenkundig mit schweren Verfahrensfehlern belastet.

Die Behdrde hatte die Erteilung der Nachsicht gem.8 28 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 nicht ablehnen durfen. Sie hat
rechtswidrig entschieden.

2. Gem. § 28 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zu erteilen, wenn
eine hinreichende, tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, keine
Ausschluf3grinde gem. § 13 vorliegen und

a. dem Nachsichtswerber die Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises wegen seines Alters, seiner
mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen in seiner Person gelegenen wichtigen Grinden nicht zuzumuten ist oder

b. wenn besondere ortliche Verhaltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen.
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Die Behorde erkennt richtig, dal3 - zumindest - eine hinreichende tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers
vorhanden ist. Es wird daher von ihr auch nicht bestritten.

Mir ist die Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises insbesondere aus Grinden des Alters
unzumutbar. Die Behérde behauptet aber, dal3 das Alter, ab dem die Ablegung der Befahigungsprifung nicht mehr
zumutbar ist, bei 45 Jahren liege. Sie stutzt sich auf den ErlaR des Bundesministeriums fur Wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 8.1.1993. Dieser ErlaB ist jedoch nicht mehr in Kraft. Im Gbrigen hat es sich hiebei ohnehin um
eine unverbindliche Empfehlung gehandelt."

Mit Schriftsatz vom 22. Janner 1996 erhob die Beschwerdeflhrerin beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde gegen
den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mit dem Antrag,
der Verwaltungsgerichtshof moge Uber ihre Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 30. Mai 1995 in der Sache dahin entscheiden, dal3 der Berufung vollinhaltlich Folge gegeben und

dem Antrag auf Nachsicht vom Befdhigungsnachweis stattgegeben werde.

Mit Verfligung vom 18. Mdrz 1996 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemaf 8 35 Abs. 2 VWGG das Vorverfahren ein
und trug der belangten Behorde gemal 8 36 Abs. 2 VwWGG auf, innerhalb einer Frist von drei Monaten den versdumten

Bescheid zu erlassen.

Am 22. Juni 1996 legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten mit dem Bemerken vor, daB das

Ermittlungsverfahren nicht habe abgeschlossen werden kénnen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im

Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.

GemaR8§ 27 VwWGG kann Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
angerufen werden kann, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache
entschieden hat. Diese Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,

bei der er einzubringen war.

Da die belangte Behorde den versaumten Bescheid auch innerhalb der ihr gemaR § 36 Abs. 2 VWGG erdffneten Frist
nicht nachgeholt hat, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache auf den Verwaltungsgerichtshof

Ubergegangen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde die berlhrte Kammergliederung im Hinblick auf die mit
Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 30. Oktober 1995 vorgelegten Bescheinigungsmittel sowie im Hinblick auf die
im Auftrag des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten durchgefihrten Befragungen (informierter
Vertreter von Arbeitgebern der Beschwerdefuhrerin) Gber Art und zeitliches Ausmal3 der von der Beschwerdefihrerin
als Nachsichtswerberin im einzelnen verrichteten Tatigkeit um neuerliche Stellungnahme ersucht.

Die Landesinnung der FuBpfleger, Kosmetiker und Masseure, Sektion Gewerbe und Handwerk der Wirtschaftskammer
Oberdsterreich, fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 1998 aus, dal} seit Abgabe der urspringlichen
Stellungnahme vom 28. September 1994 sich nur Unwesentliches gedndert habe. Die Beschwerdeflhrerin habe vom
19. Juni bis 23. Juni 1995 einen 40-stindigen Akkupunkturmassagekurs, vom 1. September 1995 bis 3. September 1995
einen Ohrakkupunkturmassagekurs und vom 16. Marz bis 19. Marz 1995 einen Kurs flr rhythmisch-energetische
Gelenkbehandlung absolviert. An fachlich-praktischer Tatigkeit sei eine Beschaftigung beim Massageinstitut C in der
Dauer vom 1. April 1995 bis 1. Juli 1995 (mit zehn Wochenstunden) hinzugekommen. Da die Voraussetzungen gemal3 §
28 GewO 1994 nach wie vor nicht erfullt wirden, kénne einer Nachsichtserteilung nicht zugestimmt werden.

Der Beschwerdefuhrerin wurde die Méglichkeit eingerdaumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.
Eine Stellungnahme wurde nicht abgegeben.

GemafRR8 28 Abs. 1 GewO 1994 ist die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befdhigungsnachweis, sofern dieses
Bundesgesetz oder eine Verordnung gemald § 20 Abs. 4 oder 22 Abs. 4 nichts Gegenteiliges bestimmt, zu erteilen,

wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/28

nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, dal3 er die
fur die Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen (volle Befahigung) besitzt und keine
Ausschlufl3grinde gemal § 13 vorliegen, oder

eine hinreichende tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, keine Ausschluf3grinde
gemal’ 8 13 vorliegen und

a) dem Nachsichtswerber die Erbringung des vorgeschriebenen Befahigungsnachweises wegen seines Alters, seiner
mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen, in seiner Person gelegenen wichtigen Griinde nicht zuzumuten ist, oder

b) wenn besondere 6rtliche Verhaltnisse fir die Erteilung der Nachsicht sprechen.

Ausgehend von dieser Gesetzeslage ist Voraussetzung fur die Erteilung der Nachsicht vom vorgeschriebenen
Befahigungsnachweis gemal’ 8 28 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 das Vorliegen der vollen Befahigung. In diesem Sinn umfaf3t
die Nachsicht nicht die Befdhigung (die fur die Gewerbeaustibung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen), sondern allein den - normativ - geforderten Nachweis dieser Befahigung. Hiebei bilden die den
Befahigungsnachweis festlegenden Vorschriften den Mal3stab dafir, ob die Nachsichtsvoraussetzungen des § 28 Abs.
1 Z. 1 GewO 1994 vorliegen. Die Nachsicht darf sohin von vornherein nur erteilt werden, wenn die vom
Nachsichtswerber absolvierte Ausbildung mindestens in gleicher Weise wie die in den den Befahigungsnachweis
festlegenden Vorschriften geforderte Ausbildung das Ausbildungsziel verwirklichen [&aBt (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 30. Janner 1996, ZI. 95/04/0124, und die dort zitierte Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts).

Die Befahigung fur das Gewerbe der FuBpfleger ist nach der Fupfleger-Befahigungsnachweisverordnung, BGBI. Nr.
30/1996, nachzuweisen durch das Zeugnis Uber die erfolgreich abgelegte Befahigungsnachweisprifung gemald § 2
dieser Verordnung. Diese Befahigungsnachweisprufung besteht aus dem schriftlichen Prufungsteil, dem Prifungsteil
praktische Arbeiten und dem Prifungsteil Unternehmerprufung, wobei die 88 3, 4 und 5 naher bestimmen, auf welche
fur die Gewerbausubung erforderlichen Kenntnisse bzw. praktische Arbeiten sich der jeweilige Prufungsteil zu
erstrecken hat.

Zur Prafung gemal 8 2 ist nach der zitierten Verordnung (u.a.) zuzulassen, wer durch Zeugnisse a) die erfolgreiche
Ablegung der LehrabschluRprifung im Lehrberuf FuRpfleger und b) eine mindestens zweijahrige fachliche Tatigkeit
gemal § 22 Abs. 2 GewO 1994 nachweist (8 7 Z. 2).

Wenn sich nun die Beschwerdefihrerin zur Dartuung dafur, daR sie die fur eine Gewerbeaustubung erforderlichen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitze, vor allem auf die von ihr absolvierte Salzburger Schule fur
Gesundheitstraining und Bewegung beruft, so ist auf die Verordnung Uber den Ersatz der LehrabschluBprufung und
der Lehrzeit auf Grund schulmaRiger Ausbildung, BGBI. Nr. 356/1985, i. d.F. BGBI. Nr. 95/1989, zu verweisen. Diese
nimmt auf die von der Beschwerdeflhrerin absolvierte Salzburger Schule Bedacht und prazisiert, inwieweit die von
der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Ausbildungsvariante mit dem standardisierten Ausbildungsgang
Ubereinstimmt (vgl. das gegenuber der Beschwerdefiihrerin ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg.
13.485/1993, in dem der Verfassungsgerichtshof auch ausgesprochen hat, dal3 den darin enthaltenen Bewertungen
verschiedener Ausbildungs-(Lehr)gdnge der Verfassungsgerichtshof aus der Sicht der vorliegenden Beschwerdefalle
nicht entgegenzutreten vermag). Die in dieser Verordnung enthaltenen Bewertungen sehen nun hinsichtlich der
Salzburger Schule fir Gesundheitstraining und Bewegung nicht etwa (wie hinsichtlich anderer Schulen und
Lehrberufe) einen Ersatz der LehrabschluBprifung vor, sondern nur den Ersatz der Lehrzeit von einem Jahr (fir die
hier in Frage stehende Lehrzeit von zwei Jahren).

Auf dem Boden der vom Verordnungsgeber getroffenen Bewertung wird somit durch die Absolvierung der Salzburger
Schule fir Gesundheitstraining und Bewegung gerade nicht die (mit der LehrabschluBprifung standardisierte)
Berufsausbildung im betreffenden Lehrberuf ersetzt. Insoweit ist es daher vom Ansatz her verfehlt, wenn die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung mit dem Hinweis auf den "zweijahrigen, fir Maturanten ausgelegten, gehobenen,
schwierigen und anspruchsvollen Ausbildungsweg (Salzburger Schule fir Gesundheitstraining)" einen Ersatz der
(standardisierten) Berufsausbildung durch die Absolvierung dieser Schule darzutun sucht. In Ansehung der vom
Verordnungsgeber eben auf die Lehrzeit - nach § 6 Abs. 1 zweiter Satz BAG sind fUr die Festsetzung der Dauer der
Lehrzeit eines Lehrberufes die in diesem zu erlernenden Fertigkeiten und Kenntnisse, der Schwierigkeitsgrad der
Ausbildung in dem betreffenden Lehrberuf sowie die Anforderungen, die die Berufsausibung stellt, maligebend -
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bezogene Bewertung der Absolvierung der Salzburger Schule fir Gesundheitstraining und Bewegung in Relation zur
(standardisierten) Berufsausbildung ist es daher auch verfehlt, wenn die Beschwerdeflihrerin in der Berufung der
Gewerbebehérde zum Vorwurf macht, sie habe lediglich auf Grundlage der "Stellungnahme" der zustandigen
Landesinnung entschieden, wobei sich die Stellungnahme lediglich auf pauschale Behauptungen zur Frage, wieviel
Lehrzeit ihre Ausbildung ersetzen wirde, beschranke. DaR sich aber die Beschwerdefihrerin - neben der Absolvierung
der Salzburger Schule - einer Berufsausbildung unterzogen hat, in der jene Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt
worden waren, die einer Lehrzeit entsprechen wirden, die durch die Verordnung BGBI. Nr. 356/1985, i.d.F. BGBI. Nr.
95/1989, nicht ersetzt werden, ist auch auf dem Boden des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin nicht zu finden.

Da auch der im Wege der Nachsichtsgewahrung nicht zu unterschreitende Befahigungsstandard in der jeweiligen
Meisterprifungsordnung bzw. Verordnung Uber die erforderlichen Befahigungsnachweise implizit verbindlich
festgelegt ist (vgl. VfSlg. 13094/1992), wobei die Verordnung BGBI. Nr. 356/1985, i.d.F. BGBI. Nr. 95/1989, prazisiert,
inwieweit die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Ausbildungsvariante mit dem standardisierten
Ausbildungsgang tbereinstimmt, ist schon nach dem oben Gesagten das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 28 Abs. 1 Z. 1 GewO 1994 zu verneinen und erweist sich insoweit die Berufung als unbegrindet.

Die Berufung ist aber auch nicht begriindet, soweit eine hinreichende tatsachliche Befahigung im Grunde des § 28 Abs.
1Z.2 GewO 1994 geltend gemacht wird.

§ 28 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 normiert kumulativ als Tatbestandserfordernis die hinreichende tatsachliche Befahigung,
das Nichtvorliegen eines AusschluBgrundes (8 13) und das Vorliegen eines der alternativ umschriebenen
Ausnahmegriinde. Fehlt demnach auch nur eines der positiv erforderlichen Tatbestandselemente oder ist in Ansehung
des Nachsichtswerbers ein AusschluBgrund zu bejahen, dann fuhrt bereits dies zur Abweisung des
Nachsichtsansuchens, ohne daR die Beurteilung der anderen Tatbestandselemente an diesem Ergebnis etwas andern
kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1996, ZI. 95/04/0124).

Von der Beschwerdefuhrerin wird gar nicht behauptet, dal3 "besondere 6rtliche Verhaltnisse" vorlagen.

Soweit die Beschwerdefihrerin aber geltend macht, ihr sei die Erbringung des vorgeschriebenen
Befahigungsnachweises "insbesondere aus Grunden des Alters" unzumutbar, so unterlaft sie es, auch nur ansatzweise
darzutun, warum ein Alter der Beschwerdefihrerin von (nunmehr) 29 Jahren die Ablegung der erforderlichen Prufung
unzumutbar machen sollte. Die Beschwerdeflhrerin gehort einer Altersgruppe an, bei der nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Alter fir sich allein kein wichtiger Grund im Sinne des Gesetzes sein
kann (vgl. z.B. Erkenntnis vom 26. September 1973, ZI. 525/73, Alter 42 Jahre, Erkenntnis vom 18. Mai 1977, ZI. 2027/76,
Alter 40 Jahre, Erkenntnis vom 7. September 1988, ZI. 88/18/0002, Alter 49 Jahre). Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dal es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Aufgabe der Behdrde ist, von Amts wegen alle
Fakten zu erheben, die moglicherweise fur eine Nachsichtserteilung sprechen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juli
1996, ZI. 95/04/0124, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Oktober 1998
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