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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 844a 71;
VStG §6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Bohm, Uber die Beschwerde des H H in Wien,
vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, FranzensbrickenstraRe 20, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 20. April 1998, ZI. UVS-03/V/42/00513/97-K, betreffend Ubertretung der
StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 23. Oktober 1997 wurde dem Beschwerdeflihrer spruchgemaR zur Last

gelegt, am 10. Juli 1997 um

15.35 Uhr (Unterstreichung durch den Verwaltungsgerichtshof) an einem naher umschriebenen Ort in Wien als Lenker
eines naher bezeichneten Motorfahrrades 1. nicht ausschlief3lich die Fahrbahn benutzt zu haben, da er den Gehsteig
befahren habe, 2. nicht so weit rechts gefahren zu sein, wie ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs zumutbar und ohne Gefahrdung, Behinderung und Belastigung anderer StraRBenbenitzer
ohne eigene Gefdhrdung und ohne Beschadigung von Sachen moglich gewesen ware, indem er in Schlangenlinie
gefahren sei, 3. an einem naher umschriebenen Ort in Wien zum linken Fahrbahnrand zugefahren zu sein und sich
beim Wechsel des Fahrstreifens nicht davon Uberzeugt zu haben, ob dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer
StraBenbenutzer moglich gewesen sei, 4. diesen Fahrstreifenwechsel nicht so rechtzeitig angezeigt zu haben, daR sich
andere Stralenbenutzer auf den Vorrang héatten einstellen kénnen und 5. am 10. Juli 1997 um 14.45 Uhr
(Unterstreichung durch den Verwaltungsgerichtshof) an einem naher umschriebenen Ort in Wien (ident mit dem im
Spruchpunkt 3) im Rettungswagen sich geweigert zu haben, den Alkoholgehalt der Atemluft von einem besonders
geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der Stral3enaufsicht auf Alkoholgehalt messen zu lassen,
obwohl vermutet werden konnte, daf? er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe.

Mit weiteren Spruchpunkten des erstinstanzlichen Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt "zur o.a.
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Tatzeit am o.a. Tatort" das erwahnte Kraftfahrzeug gelenkt zu haben, obwohl dieses nicht zum Verkehr zugelassen,
nicht haftpflichtversichert und am Fahrzeug keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht
gewesen sei. Dem Beschwerdefihrer wurde im Hinblick auf den Spruchpunkt 5 ein Verstol3 gegen § 5 Abs. 2 StVO
vorgeworfen und Uber ihn in Ansehung dieses Spruchpunktes eine Geldstrafe in der H6éhe von S 15.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid erkannte die belangte Behorde (in Senatsbesetzung)
allein Uber das gemalR dem erwdhnten Spruchpunkt 5 dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Delikt; die belangte
Behorde gab gemaR § 66 Abs. 4 AVG der Berufung keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis.

Der Beschwerdeflhrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt zundchst vor, er habe am 10. Juli 1997 um 14.45 Uhr die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsuibertretung gemdaR § 5 Abs. 2 StVO gar nicht begehen kénnen, da zu diesem Zeitpunkt das ihm
vorgeworfene Geschehen noch gar nicht stattgefunden habe. Die Tat sei nicht in rechtmafiger "Weise" individualisiert

worden.
Der Beschwerdefuhrer fuhrt hiezu selbst in seiner Beschwerde wie folgt aus:

"Aus der Begrindung des Straferkenntnisses vom 23.10.1997 als auch aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich eindeutig, dal3 sich die mir vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen und somit auch die
Ubertretung des& 5 Abs. 2 StVO aus einem einheitlichen Sachverhalt, nédmlich der Inbetriebnahme eines
Kindermopeds am 10.7.1997 um 15.35 Uhr ergeben haben. Ich kann daher am 10.7.1997 um 14.45 Uhr die
Verwaltungsiibertretung gemal § 5 Abs. 2 StVO gar nicht begangen haben, ..."

Gemal § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Dieser Vorschrift ist dann entsprochen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053 = Slg. Nr. 11.894/A), wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dall er (im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf
den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
weiters geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in
jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob diese im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a Z. 1 VStG genigt oder nicht genlgt, mithin, ob die erfolgte Tatort-
und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmafig oder als rechtswidrig erscheinen IaRt. Das an
Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den
jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergebenen
Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein.

Wie der Beschwerdefiihrer selbst zutreffend darlegt, liegt den Bescheiden des Verwaltungsverfahrens jeweils ein
einheitliches Geschehen in einer bestimmten zeitlichen Abfolge zugrunde. Davon ist auch die belangte Behdrde im
bekdmpften Bescheid ausgegangen. Danach ist aber die Angabe der Tatzeit hinsichtlich der Ubertretung des § 5 Abs. 2
StVO mit 14.45 Uhr ein offensichtlicher Schreibfehler. Schon deshalb erscheint die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
gefiihrte Gefahr einer Doppelbestrafung nicht gegeben. Aufgrund der Umstande des Beschwerdefalles vermag der
Verwaltungsgerichtshof auch keine - weiteren - Rechtsschutziiberlegungen zu erkennen, die - im dargelegten Sinne -
dazu fuhren muRten, einen Verstol3 gegen die Bestimmung des § 44a VStG aufzugreifen.

Der BeschwerdefUhrer riigt weiters, dal es sich aus dem Akt nicht ergebe, ob es sich beim Meldungsleger tatsachlich
um ein fur die Vornahme einer Atemluftprobe geschultes und von einer Behorde hiezu ermachtigtes Organ der
Stral3enaufsicht handle.

Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, daRR es sich beim Meldungsleger nicht um ein fir die Vornahme einer
Atemluftprobe geschultes und von der Behorde hiezu ermachtigtes Organ gehandelt habe; der Beschwerdefuhrer
geht daher - ohne entsprechende Tatsachenbehauptung - von einem (blof3en) Erkundungsbeweis aus. Darlber hinaus
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hat bereits die Behdrde erster Instanz in ihren Spruch aufgenommen, dal3 es sich beim Meldungsleger um ein
entsprechend geschultes, von der Behdrde hiezu ermachtigtes Organ der Stralenaufsicht gehandelt habe. Der
Beschwerdefiihrer ware daher im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht gehalten gewesen, gegenteilige
Tatsachenbehauptungen im Verfahren vor der belangten Behérde vorzubringen und entsprechende Beweisantrage
dort zu stellen. Da er dies nicht getan hat, kann er dies vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr nachholen.

Mit seinen weiteren Beschwerdeausfiihrungen macht der BeschwerdefUhrer - zusammengefal3t - geltend, die
unfallsbedingt erlittenen Schmerzen hatten ihn dazu bewogen, einen Alkotest abzulehnen. Der Alkomat habe sich in
einem "entfernten Wachzimmer" befunden, so daR er - im Hinblick auf die notwendige arztliche Versorgung - sich in
einer Notstandssituation befunden habe.

Gemals § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand
einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist. Zum Wesen des Notstandes gehort es
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 789 unter 4. wiedergegebenen Nachweise), daR die Gefahr
zumutbarerweise nicht in anderer Art als durch die Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist.

Der von der belangten Behorde als Zeuge vernommene Meldungsleger hat in der im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen - vom Beschwerdeflhrer unbestrittenen - Aussage angegeben, dal3 die Alkomatuntersuchung im
naheliegenden Wachzimmer, das etwa 200 bis 300 m entfernt sei, durchgeflihrt worden waére; der Beschwerdeflhrer
wadre im Rettungswagen hingebracht worden, wenn er dies gewlnscht hatte. Der Beschwerdefiihrer habe aber den
Alkomattest mit der Begrindung abgelehnt, daR er zuvor behandelt werden wolle.

Berlcksichtigt man weiters, daR der Beschwerdeflhrer nach seiner Verletzung und dem Eintreffend des
Krankenwagens nach seinen eigenen Angaben ein Telefongesprach fiihrte und sich mit mehreren Menschen
unterhielt, nach den Angaben seiner (damaligen) Lebensgefahrtin nach einer dreiviertel Stunde aus dem Krankenhaus
wieder entlassen wurde und der im Krankenwagen mitfahrende Sanitdter eine Schmerzbehandlung nicht far
notwendig erachtete, erscheint es nicht unzumutbar, dal der Beschwerdefiihrer allenfalls im Krankenwagen den Weg
zum Wachzimmer und dem dort vorhandenen Alkomaten zurtickgelegt und sich dort einem Alkoholtest unterzogen
hatte. Dartber hinaus ist aber dem gesamten Beschwerdevorbringen und den darin enthaltenen Ausfiihrungen zu § 6
VStG nicht zu entnehmen, daR fur den Beschwerdeflihrer etwa - abgesehen von der Frage nach der Ursache der
vorhandenen Schmerzen - eine aktuelle Gefahr fur die korperliche Unversehrtheit bestanden hatte, die es ihm
unmoglich gemacht hatte, den Alkomattest durchzufuhren.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, daR die behaupteten Rechtsverletzungen nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 23. Oktober 1998
Schlagworte
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