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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dr. Oswald Karminski-Pielsticker in Wien, vertreten durch Dr. Herbert Hochegger und Mag. Markus
Kajaba, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Brucknerstralie 4, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 14.
Oktober 1997, ZI. MD-VfR - B XIX - 42/97, betreffend Verweigerung der Kenntnisnahme einer Bauanzeige nach § 62 Abs.
3 der Bauordnung fir Wien, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 26. September 1974 wurde im Zusammenhang mit dem
Benutzungsbewilligungsbescheid vom 6. Juli 1976 auf der Liegenschaft EZ 955, Arbesbachgasse 30, im 19. Wiener
Gemeindebezirk im Dachgeschol3 des Hauses Il der neugeschaffenen drei Wohnblécke die Wohnung Top Nr. 21 mit
einer Wohnflache von 122,83 m2 und einer Terrasse von insgesamt 32,66 m2 baubehordlich bewilligt. Eine als
"Terrasse" bezeichnete, plangemall mit 10,94 m2 ausgewiesene, nicht eingedeckte Flache wird seitlich durch eine 20
c¢m dicke und 2,88 m lange Mauer begrenzt, welche damit die AuBenmauern der Wohnung Top Nr. 21 darstellen. Diese

Terrasse ist von der Wohnung von der Langsseite her durch eine Tir erreichbar.

Mit Eingabe vom 14. Janner 1997, bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt am 22. Janner 1997, zeigte der
Beschwerdefiihrer neben anderen Wohnungseigentiimern die "Loggiaverglasung" gemal 8 62 Abs. 1 der Bauordnung

far Wien (BO) wie folgt an:

"Die Loggienverglasung hinsichtlich der Wohnungen in 1190 Wien,
Arbesbachgasse 30, Haus 1, Top 22 ..., sowie Haus 2, Top 20 ... und
Haus 2, Top 21 ... fallt nach den unter einem vorgelegten Planen

unter die nunmehrige Bestimmung des 8 62 (1) BO - Loggienverglasung auch im Sinne der beiliegenden Beurteilung
der MA 19 (Architektur- und Stadtgestaltung) und wird hiemit gemaR dieser Gesetzesstelle mit dem Ersuchen um
Kenntnisnahme zur Anzeige gebracht."

Dieser Eingabe wurde ein "Einreichplan" u.a. betreffend die erwahnte Wohnung Top Nr. 21 des Beschwerdefiihrers
vorgelegt, in welchem die geschilderte "Terrasse" als "Loggia" bezeichnet wird.

Im vorgelegten Verwaltungsakt liegt eine als "Bescheid" gekennzeichnete Erledigung, datiert mit 7. Februar 1997,
unterschrieben "Fir den Abteilungsleiter" folgenden Inhaltes ein:

"Gemal § 62 der Bauordnung fur Wien (BO) wird die Anzeige betreffend die in den mit dem amtlichen Sichtvermerk

versehenen Planen dargestellten Baumafnahmen zur Kenntnis genommen:

Im Haus 2 wird die Loggia vor dem Wohnzimmer der Wohnung Top Nr. 20 verglast.
Im Haus 1 im TerrassengeschoR wird die Loggia der Wohnung Top

Nr. 22 verglast."

Gleichzeitig wurden Auflagen vorgeschrieben.

Diese Erledigung enthalt den Vermerk, dal3 sie am selben Tag zur Schreibstelle, am 10. Februar 1997 reingeschrieben
und am 27. Februar 1997 verglichen worden ist. Der bezughabende Riickschein enthilt als Datum der Ubernahme den
4. Marz 1997. Eine im Akt erliegende Ausfertigung dieser Erledigung enthalt denselben Spruchinhalt wie das Original.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 23. Juli 1997, wurde im Spruchpunkt Il ausgesprochen:

"Gemall § 62 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO) wird nach dem im Verfahren MA 37/18 - Arbesbachgasse H
30/3/210/97 in Amtshandlung gestandenen Plan die Anzeige betreffend Kenntnisnahme der Errichtung einer
Fenstertirwand auf der vor der Wohnung Nr. 21 im Haus 2 gelegenen Terrasse verweigert."

In der Begrindung wurde hiezu ausgefihrt, dal? keine bewilligte Loggia vorliege, soda3 die Errichtung der
Fenstertirwand eine auf das daulBere Ansehen des Hauses EinfluB nehmende, im § 62 BO jedoch nicht aufgezahlte
Baufuhrung darstelle. Hieflir sei eine Baubewilligung erforderlich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Bauoberbehdérde fir Wien vom 14. Oktober 1997 wurde die dagegen
erhobene Berufung des Beschwerdefihrers als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, daR Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides wie folgt zu lauten hat:



"Gemal} 8 62 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO) wird die Kenntnisnahme der Anzeige betreffend die Errichtung
einer Fenstertirwand auf der Terrasse vor der Wohnung Nr. 21 des Hauses 2, der Liegenschaft 19, Arbesbachgasse 30,

verweigert."

In der Begrindung wurde hiezu ausgefuhrt, dal? man unter einer Loggia einen nach vorne offenen, von seitlichen
Wanden, einem Fullboden und einer Decke begrenzten Raum versteht, der in der Regel anderen Raumen einer
Wohnung vorgelagert ist und zum Unterschied von einem Balkon - der immer an der Hausfront angesetzt ist - meist in
das Gebaude eingeschnitten ist. Auch in der Fachsprache (Koch, 'Baustilkunde' 1991, S. 465) werde die Loggia als
offener Raum im Obergeschol3, der innerhalb der Bauflucht liege, beschrieben. Eine Loggia sei daher - was auch von
den Beschwerdefuhrern zugegeben werde - ein Raum; sie muisse also schon nach der Raumdefinition des § 60 Abs. 1
lit. a BO eine Deckflache aufweisen. Eine solche Deckflache liege jedoch nach dem vorgelegten Plan fir den der
Wohnung Top Nr. 21 vorgelagerten Terrassenteil nicht vor, sodaB die Errichtung der Fenstertlirwand in diesem Bereich
nicht als eine Loggiaverglasung angesehen werden kénne. Aus diesem Grund kénne fur diese bauliche MalRnahme die
Kenntnisnahme der Bauanzeige nach § 62 BO nicht gentigen und sei fiir die Anderung des Geb&udes, durch welches
jedenfalls das dulRere Ansehen gedndert werde, nach § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO die Erwirkung einer Baubewilligung zu
verlangen. Zu Recht sei die Kenntnisnahme der Bauanzeige von der Baubehdrde erster Instanz verweigert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlu3 vom 24. Februar 1998, B 2721/97-3,
nach Ablehnung ihrer Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in dem Recht auf Kenntnisnahme einer Bauanzeige im
Sinne des 8 62 der Bauordnung fur Wien sowie in dem Recht auf Unwiederholbarkeit einer bereits bescheidmaRig
getroffenen Sachentscheidung verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Schon mit Bescheid vom 7. Februar 1997 sei vom Magistrat der Stadt Wien, MA 37,
die Anzeige der Loggienverglasung betreffend die gegenstandliche Wohnung zur Kenntnis genommen worden.
Ungeachtet dessen und der damit bereits entschiedenen Rechtssache habe die Baubehdrde erster Instanz jedoch mit
Bescheid vom 23. Juli 1997 die Kenntnisnahme dieser Anzeige verweigert. Der Begriff der Loggia sei im Gesetz nicht
festgelegt. Zur Begriffsbestimmung derselben gehdre "ein nach vorne offener, von seitlichen Wanden und einem
Boden begrenzter Raum, der anderen Raumen einer Wohnung vorgelagert und in das Gebdude eingeschnitten ist". All
dies liege im gegenstandlichen Fall vor. Zu der nach den Definitionen in der Regel dazugehdérigen "Decke" sei zu
verweisen, dall an der Oberseite im vorliegenden Fall ein Balken durchgehe, sodaR nicht nur baulich eine Abdeckung
nach oben gegeben sei, sondern auch fir den Betrachter aus Sicht der Fassade optisch der Eindruck einer
geschlossenen Decke vorliege. Allein aus diesem Grund kénne der nach oben hin verbleibende, nicht gedeckte
Teilbereich nicht ins Gewicht fallen. Dal} eine geschlossene Decke vorliegen mufite, sei keiner gesetzlichen
Bestimmung zu entnehmen. Bei einem Einschnitt im letzten Stock kdnne das Begriffsmerkmal der Begrenzung nach
oben hin jedenfalls entfallen. Ein Raum im Sinne des § 60 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien liege auch dann vor, wenn
eine Flache nur zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden/Deckenflachen abgeschlossen sei. Der verbleibende
Teilbereich nach oben Uber den Balken hinaus kénne im letzten Stock keine Rolle spielen. Die belangte Behdrde habe
sich mit dem Berufungsvorbringen, die Baubehorde erster Instanz habe bereits die Anzeige der Loggienverglasung zur
Kenntnis genommen, nicht auseinandergesetzt. Die Fachexpertise der MA 19 (Architektur und Stadtgestaltung) hatte
von den Baubehorden nicht auBer acht gelassen werden diirfen. Aus dem der Beschwerde angeschlossenen Bescheid
vom 7. Februar 1997 sei zu entnehmen, dal3 vom Referenten handschriftlich entsprechend dem Entscheidungswillen
der Behdrde auch nach Top Nr. 20 eingefligt wurde "+ 21". AktenmaRig erliege nur der offensichtlich zunachst
irrtmlich ohne Top Nr. 21 geschriebene BeschluRR vor der Korrektur ein. Inhaltlich habe sich der Bescheid der
Baubehorde erster Instanz vom 7. Februar 1997 jedenfalls auch auf Top Nr. 21 des Hauses 2 bezogen, zumal darin
ausdrucklich auf "in den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen dargestellten BaumaRnahmen" Bezug
genommen worden sei. Auch der Kanzleivermerk rechts oben auf dem der Beschwerde beigelegten Bescheid der
Baubehorde erster Instanz vom 7. Februar 1997 stiitze die Ansicht des Beschwerdeflihrers. Der in Rechtskraft
erwachsene Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 7. Februar 1997, der sich auf die "Top 20 und 21 des Hauses
2, Arbesbachgasse 30" beziehe, fihre daher im Ergebnis dazu, daR Uber die mit ihm erledigte Sache infolge
Unwiederholbarkeit nicht neuerlich entschieden werden kdnne.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.



Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der mit "Bauanzeige" Uberschriebene § 62 der Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1996 (BO)
hat folgenden

Wortlaut:

"(1) Die Kenntnis einer Bauanzeige genugt fur

1.

den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern;
2.

den Einbau oder die Abanderung von Sanitaranlagen;
3.

Loggienverglasungen;

4,

alle Baufihrungen in Wohnungen oder Betriebseinheiten, die nicht von Einflul} auf die statischen Verhaltnisse der
Baulichkeit sind, keine Anderung der duReren Gestaltung der Baulichkeit bewirken, gemeinsame Teile der Baulichkeit
oder der Liegenschaft nicht in Anspruch nehmen und nicht die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsrdume,
BuUroraume, Verkaufsraume, Versammlungsraume, Gaststatten und Rdume mit ahnlicher Funktion sowie Lagerraume

betreffen.

(2) Der Bauanzeige sind Bauplane in dreifacher Ausfertigung anzuschlieRen; sie sind vom Bauwerber, vom
Planverfasser und vom Baufuhrer oder deren bevollmachtigten Vertretern zu unterfertigen.

(3) Die Kenntnisnahme einer Bauanzeige hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Einlangen bei der Behorde mit
schriftlichem Bescheid zu erfolgen oder ist mit schriftlichem Bescheid zu verweigern, wenn die zur Anzeige gebrachten
Baumalinahmen nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder Grinde dafur sprechen, dal} die
Baumalinahmen einer Baubewilligung bedurfen.

(4) Nach der Erlassung des Bescheides, mit dem eine Bauanzeige zur Kenntnis genommen wird, darf mit den

Baumalinahmen begonnen werden.

(5) Im Falle des Wohnungseigentums gelten die Abs. 1 bis 4 auch bei Zusammenlegung aneinandergrenzender
Wohnungen oder Betriebseinheiten oder Teilen davon mit der Mal3gabe, dal’ die Bauplane auch von den betreffenden
Wohnungseigentimern dieser Wohnungen oder Betriebseinheiten zu unterfertigen sind."

Ziel des Bauanzeigeverfahrens nach 8 62 BO ist es nach dem Willen des Gesetzgebers (siehe hiezu die bei Geuder-
Hauer, Wiener Bauvorschriften, 3. Aufl., S. 337, wiedergegebenen Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr.
34/1992), fur geringe Baumalinahmen ein einfaches und schnelles Behérdenverfahren zu schaffen. Im vorliegenden
Fall ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer die mit der Novelle LGBI. Nr. 42/1996 geschaffene Ausnahme der
Loggienverglasung von der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht im Hinblick auf die Neuregelung des 8 62 Abs. 1 Z. 3
BO in Anspruch nehmen kann.

Der Begriff der Loggia wird in der BO zwar mehrfach verwendet (siehe hiezu neben § 62 Abs. 1 Z. 3 auch 8 68 Abs. 3
zweiter Satz, 8 76 Abs. 9, 8 80 Abs. 2, § 88 Abs. 3 und 8 89 Abs. 4), aber ohne den verwendeten Begriff naher zu
definieren. Die Baubehdrden haben sich bei Beurteilung der beschwerdegegenstandlichen, vom Beschwerdefihrer
angezeigten baulichen MaBnahme an die von Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, 3. Aufl., S. 462, Anmerkung 5 zu
§ 88 wiedergegebene Definition gehalten, nach welcher unter einer Loggia ein nach vorne offener, von seitlichen
Wanden, einem FuBBboden und einer Decke begrenzter Raum zu verstehen ist, der in der Regel anderen Rdumen einer
Wohnung vorgelagert und - zum Unterschied von einem Balkon, der immer an der Hausfront eingesetzt ist - meist in
das Gebaude eingeschnitten ist. Der Beschwerdeflihrer bestreitet fir die Annahme einer Loggia die Notwendigkeit



einer Decke. Eine solche sieht jedoch die belangte Behérde deshalb fur erforderlich an, weil sich eine Loggia als Raum
darstellt und ein Raum gemal §8 60 Abs. 1 lit. a BO wiederum dann vorliegt, wenn eine Flache zumindest zur Halfte
ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckfldche abgeschlossen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich der von Geuder-Hauer vertretenen und oben wiedergegebenen Definition
des Begriffes Loggia an, weil diese der herrschenden Begriffsbestimmung im Bauwesen entspricht und die
Uberdeckung eines derartigen Raumes als begriffsnotwendig ansieht (vgl. hiezu Schmitt-Heene, Hochbau Konstruktion,
Die Bauteile und das Baugefluge, Grundlage des heutigen Bauens, 11. neubearbeitete Auflage, S. 347 mit
etymologischen Ausfihrungen; Frommhold-Frommhold-Gareil3, Bauworterbuch, Begriffsbestimmungen aus dem
Bauwesen, und Kopf, Bilderwoérterbuch der Architektur; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1989, ZI.
87/06/0051).

Ist aber fir eine Loggia die Uberdeckung des umgrenzten, seitlich teilweise offenen Raumes begriffsnotwendig, dann
scheidet das Bauanzeigeverfahren im Sinne des 8 62 Abs.1 Z. 3 BO fur eine projektierte Loggienverglasung betreffend
eine mit Wanden begrenzte Flache auch dann aus, wenn diese teilweise nur mit einem Balken Uberdeckt sein sollte.
Diese Auslegung entspricht auch den in den Erlauternden Bemerkungen zur Novelle LGBI. Nr. 42/1996
wiedergegebenen Vorstellungen des Gesetzgebers, wonach die in § 62 BO neu aufgenommenen Tatbestande einer
problemlosen Wohnungsverbesserung, jedoch nicht der Schaffung weiterer Raume dienen sollen, und deshalb fur das
Bauanzeigeverfahren geeignet sind.

§ 62 Abs. 3 BO sieht fur die Kenntnisnahme einer Bauanzeige oder deren Verweigerung die Erlassung eines
schriftlichen Bescheides durch die Behdrde innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Bauanzeige vor. Hiebei
handelt es sich aber um eine fur die Behdrde gesetzlich festgesetzte Maximalfrist, nach deren Verstreichung jedoch die
Behorde die Befugnis zur Entscheidung nicht verliert und die Méglichkeit bestimmten behérdlichen Verhaltens durch
Zeitablauf vernichtet wird. Gemall § 62 Abs. 4 BO gilt namlich bei ungenltztem Verstreichen der Frist dem
Parteianbringen nicht als entsprochen, vielmehr darf mit den von der Bauanzeige betroffenen Baumalinahmen erst
begonnen werden, wenn der Bescheid, mit dem eine Bauanzeige zur Kenntnis genommen wird, erlassen worden ist.

Ob eine Fachexpertise der MA 19 (Architektur und Stadtgestaltung) die hier zu beurteilende Flache vor der Wohnung
des Beschwerdeflhrers als Loggia eingestuft hat, ist nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, weil es sich
hiebei um keine Tat-, sondern um eine Rechtsfrage handelt, welche von der belangten Behorde frei von Rechtsirrtum
beurteilt worden ist.

Der angefochtene Bescheid leidet jedoch aus folgenden Grinden an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften:

Schon in seiner Berufung gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 23. Juli
1997 hat der Beschwerdeflhrer ausgefuihrt, da3 die Baubehorde erster Instanz mit ihrem Bescheid vom 2. Februar
1997 die Anzeige der Loggienverglasung auch betreffend die Wohnung Top Nr. 21 des Hauses 2 Arbesbachgasse 30
zur Kenntnis genommen hat. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht
auseinandergesetzt. Auch in ihrer Gegenschrift verweist die belangte Behérde zum diesbeziglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nur auf den in ihrem Verwaltungsakt einliegenden Bescheid. Der Beschwerdeflihrer bezieht sich
jedoch auf eine ihm zugekommene, dem Verwaltungsgerichtshof in Kopie vorgelegte und der belangten Behdrde zum
Zeitpunkt ihrer Berufungsentscheidung offensichtlich bekannte Bescheidausfertigung (siehe die Mitteilung der MA 37
vom 16. April 1997), in welcher die Kenntnisnahme der Anzeige nach § 62 BO bezlglich der Wohnung Top Nr. 21
handschriftlich beigefiigt wurde.

Der angefochtene Bescheid leidet somit an einem entscheidungsrelevanten Begrindungsmangel und war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. Oktober 1998
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