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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde des XXXX , Sozialversicherungsnummer XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 30.4.2019, Zahl: OB XXXX , mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen wurde, gemaR

8§ 28 VWGVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte unter Verwendung des Formulars in der Fassung 08/2016 beim
Sozialministeriumservice Landesstelle Wien (belangte Behdrde) am 4.3.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und legte seinem Antrag einen Rontgenbefund der Ordination XXXX Uber die Lendenwirbelsdule
vom 27.2.2019 und eine Ambulanzkarte der Krankenanstalt XXXX vom 11.1.2019 vor.

2. Das von der belangten Behorde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fur
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Orthopadie, vom 28.3.2019, basierend auf der Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 26.3.2019, halt als Ergebnis
fest:

"Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, weiche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da maRige Funktionsbehinderung ohne
neurologisches Defizit

02.01.01
20
Der medizinische

Sachverstandige stellte nach der EinschatzungsverordnungBGBI Il 261/2010 idFBGBI 1l 251/2012 einen Gesamtgrad
der Behinderung von 20 v.H. fest und attestierte "Dauerzustand".

Im Sachverstandigengutachten vom 28.3.2019 wird unter "Derzeitige Beschwerden" festgehalten:

"[...] Er habe starke Ruckenschmerzen, manchmal spurt er die Arme und Beine nicht in der Nacht. Er kann ohne
Medikamente in der Nacht nicht schlafen."

Unter "Medikamente" wird festgehalten:

"Medikamente: Tizanidin, Voltaren

Laufende Therapie: Spritzen

Hilfsmittel: 1 Unterarmstutzkricke rechts"

Unter "Zusammenfassung relevanter Befunde" werden folgende Befunde /
Arztberichte genannt:

*02/2019 Rontgenbefund LWS

*01/2019 Befundbericht KAR

Unter "Untersuchungsbefund" wird in diesem Sachverstandigengutachten festgehalten:
"Allgemeinzustand: altersentsprechend

Ernahrungszustand: adip6s

Grofe: 173,00 cm Gewicht: 95,00 kg Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: deutlich adip6s, gering Fettschirze, im rechten Unterbauch unauffallige Narbe
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Samtlich Gelenke sind klinisch unauffallig und frei beweglich. Grob- und Spitzengriff sind uneingeschrankt
durchfihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Unter Extremitaten:
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Der Barful3gang wird insgesamt steif und wankend ausgefiihrt, ist aber hinkfrei. Zehenballengang wird rechts nicht
ausgefuhrt, Fersengang ist moglich, Anhocken ist uneingeschrankt moglich. Beinlange ist gleich. Symmetrische
Muskelverhaltnisse. Die Beinachse ist im Lot.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit:

Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule:

In etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. MaRig Hartspann lumbal, es wird deutlich Druckschmerz lumbal
angegeben. Kreuzbein-Darmbein-Gelenke beidseits frei.

Beweglichkeit:
Halswirbelsaule: allseits frei.

Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 15, aufrichten mit abstltzen. Beim Seitwdrtsneigen reichen die
Fingerkuppen zum Kniegelenksspalt, Rotation 30-0-35.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Konfektionsschuhen zur Untersuchung, verwendet eine Unterarmstltzkriicke rechts, der Koérper wird
deutlich nach rechts geneigt. Das Gangbild ist sicher. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefthrt. Dabei wird
zwischendurch eine aufrechte, gerade Koérperhaltung eingenommen.

Status Psychicus:
wach, Sprache unauffallig"

3. In dem dem BeschwerdefUhrer zum eingeholten Sachverstandigengutachten eingerdaumten Parteiengehor mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 28.3.2019 erstattete der Beschwerdefiihrer die Stellungnahme vom 12.4.2019
und ersuchte um nochmalige Uberpriifung. Zusammengefasst brachte er vor, er sitze im Rollstuhl und breche nach

200 Metern laufen vor Schmerzen zusammen.

4. Die belangte Behorde holte zur Stellungnahme des Beschwerdeflhrers einen erganzenden Sachverstandigenbeweis
des bereits befassten Sachverstandigen ein und erstattete der Sachverstandige Dr. XXXX am 29.4.2019 eine
Gutachtenserganzung.

Darin fuhrte der Sachverstandige aus:

"Der BW ist mit dem Ergebnis der Begutachtung nicht einverstanden und wendet ein, dass er keine 200 m gehen
kdnne, derzeit im Rollstuhl sitzt und am 01.07.2019 eine OP hat.

Weiters werden noch personliche Umstande angefuhrt.
Entsprechend der nachgereichten OP-Checkliste ist eine Versteifung L4/5 wegen Listhese geplant.

Entsprechend dem Réntgenbefund von 02/2019 besteht geringe Anterolisthese L4 Grad | ohne signifikante Instabilitat.
Klinisch bestand kein neurologisches Defizit bei nur geringer funktioneller Einschrankung.

Nach nochmaliger Priifung der Unterlagen und des klinischen Befundes ergibt sich keine Anderung der Einschatzung
des Wirbelsaulenleidens. Die Notwendigkeit der Benutzung eines Rollstuhls ist nicht nachvollziehbar und durch
Befunde nicht erhartet.

Die vorgebrachte Argumentation ist nicht geeignet, die bereits vorhandene Leidensbeurteilung zu entkraften, welche
daher auch aufrechterhalten wird."

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.4.2019 wies die belangte Behorde daher den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab und stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. (20%)
die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfillt. Dabei stiitzte sich die belangte Behdrde
beweiswirdigend auf das im vorangegangenen Ermittlungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten des



Facharztes fur Orthopadie Dr. XXXX vom 28.3.2019 sowie die sachverstandige Stellungnahme vom 29.4.2019. Diese
beiden Sachverstandigenbeweise wurden dem Bescheid beigelegt und festgehalten, dass sie einen Bestandteil der
Begrindung darstellen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 10.5.2019 das Rechtsmittel der Beschwerde
und erstattete darin das mit seiner Stellungnahme vom 12.4.2019 ident Vorgebrachte als Beschwerdevorbringen.

7. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.5.2019 zur Entscheidung vor und langte dieser am 13.5.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
einverstanden erklart hat, war die Beschwerde zu prifen.

1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX geboren und hat den Wohnsitz im Inland inne.

1.2. Der Beschwerdefuhrer begehrte mit seinem Antrag, welcher am 4.3.2019 bei der belangten Behorde
Sozialministeriumservice Landesstelle Wien, einlangte, die Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.3. Beim Beschwerdefuhrer liegt folgende dauernde Funktionseinschrankung vor: Degenerative Veranderungen der
Wirbelsaule.

1.4. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H. und liegt damit beim Beschwerdeflihrer zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt kein Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung zur Ortlichkeit des Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers sowie zum Geburtsdatum ergibt sich aus
der unbedenklichen Auskunft aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellung des Datums des Einlangens des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten Fremdakts.

2.2. Die Feststellungen zu der beim Beschwerdefihrer vorliegenden dauernden Funktionseinschrankung sowie zum
Grad der Behinderung, beruht auf dem im verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachten
eines Facharztes aus dem medizinischen Fachbereich der Orthopddie vom 28.3.2019 sowie auf der erganzenden
arztlichen Stellungnahme desselben Facharztes vom 29.4.2019.

In dem Gutachten vom 28.3.2019 wird auf die Art des Leidens des Beschwerdefuhrers und dessen Ausmal3 vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der facharztliche Sachverstandige erstellte sein Gutachten auf der
Grundlage der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Befunde - dies sind ein Rontgenbefund der Lendenwirbelsdule vom
27.2.2019 und eine Ambulanzkarte der Krankenanstalt XXXX vom 11.1.2019 Uber Kreuzschmerzen - sowie des vom
Sachverstandigen erhobenen Untersuchungsbefundes vom 26.3.2019 - Tag der persénlichen Untersuchung.

Die sachverstandig festgestellte Funktionseinschrankung "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule" (Leiden 1)
fallt nach der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idF BGBI Il 251/2012 unter Position Nr. 02.01.01 (Wirbelsaule
- Funktionseinschrankungen geringen Grades), fur welche die Einschatzungsverordnung einen Rahmen von 10 % bis 20
% vorsieht.

Der facharztliche Sachverstandige schopfte bei der Festsetzung des Grades der Behinderung den Rahmensatz der
Positionsnummer 02.01.01 mit 20% aus. Er stellte den Grad der Behinderung mit dem oberen Rahmensatz mit der
Begrindung fest, dass eine malige Funktionsbehinderung, jedoch ohne neurologischem Defizit, besteht.

Damit steht auch der im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 26.3.2019 erhobene klinische
Untersuchungsbefund in Einklang, wonach die Beweglichkeit in der Halswirbelsdule allseits frei gegeben ist. Der
Beschwerdeflhrer gab einen Druckschmerz lumbal an und stellte der Sachverstandige einen maRigen Hartspann
lumbal fest. Die Kreuzbein-Darmbein-Gelenke sind beidseits frei.

Zum Gangbild hielt der Sachverstandige fest, dass der Korper bei Verwendung einer Unterarmstitzkricke deutlich
nach rechts geneigt wird, das Gangbild aber sicher ist.
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Die laufende Therapie besteht in Spritzen und verwendet der Beschwerdeflihrer die Medikamente Tizanidin und
Voltaren.

Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde sind dieselben wie in seinem Parteiengehér zum
Gutachten vom 12.4.2019 und erstattete der facharztliche Sachverstandige eine erganzende Stellungnahme auf das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers. In seiner Stellungnahme vom 29.4.2019 gelangte der Sachverstandige schlissig
und nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass die vorgebrachte Argumentation des Beschwerdefuhrers nicht geeignet ist,
die durchgefihrte Leidensbeurteilung zu entkraften, weshalb der bisher festgestellte Grad der Behinderung
aufrechterhalten wird. Die Notwendigkeit der Benutzung eines Rollstuhls ist aus Sicht des Sachverstandigen nicht
nachvollziehbar und ist dies vor dem Hintergrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer zur personlichen
Untersuchung am 26.3.2019 mit einer Unterarmstutzkriicke erschien und ein sich unter Verwendung dieser ein

sicheres Gangbild zeigte, auch plausibel.

Des Weiteren lasst sich die Verwendung eines Rollstuhls nicht aus den vorgelegten Befunden begrinden, so der

Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 29.4.2019.

Entsprechend dem vorgelegten Rontgenbefund vom Februar 2019 besteht eine geringe Anterolisthese L4 Grad | ohne
eine signifikante Instabilitat. Klinisch bestand kein neurologisches Defizit bei nur geringer funktioneller Einschrankung.
Es ist eine Operation geplant, in welcher eine Versteifung der L4/5 wegen Listhese erfolgt. Eine hoherer Grad der

Behinderung ist dadurch nicht gerechtfertigt, so der Sachverstandige.

Das Gutachten setzt sich umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden und dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers Uber seine Beschwerden zum Zeitpunkt der Untersuchung am 26.3.2019 auseinander. Das
orthopadische Gutachten vom 28.3.2019 beschreibt nachvollziehbar und schlissig den aktuellen Zustand des
Beschwerdefuhrers.

Die Einwendungen des BeschwerdefUhrers in seiner Beschwerde waren nicht geeignet, dem facharztlichen
Sachverstandigengutachten entgegenzutreten und wurden die Einwendungen auch nicht auf fachlicher Ebene
vorgebracht. Die erhobenen Einwendungen waren fur sich nicht geeignet das vorliegenden Gutachten Dris. XXXX vom
28.3.2019 zu entkraften.

Der Beschwerdefuhrer ist damit in seiner Beschwerde den Ausfihrungen des beigezogenen facharztlichen
Sachverstandigen, denen das Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten.
Weder hat er ein Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung
vertreten worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien, noch hat er Unterlagen vorgelegt, welche Hinweise auf ein
zusatzliches Dauerleiden oder aber auf eine wesentliche Anderung gegenliber den bereits im Verfahren vor der
belangten Behorde berticksichtigten Leiden ergeben wirden. In dem Beschwerdeschriftsatz werden keine solchen
Leiden vorgebracht, welche nicht schon im Sachverstandigengutachten vom 28.3.2019 berUcksichtigt bzw. befundet
worden waren und wird im Beschwerdeschriftsatz auch nicht in Abrede gestellt, dass die vom medizinischen
Sachverstandigen aufgrund der durchgefiihrten Begutachtung festgestellte Funktionseinschrankung vorliegt oder die
Einschatzung auf einer anderen Grundlage als jener der Einschatzungsverordnung BGBI 1l 261/2010 idFBGBI Il
251/2012 vorzunehmen ware.

Einem Antragsteller - so er die Auffassung vertritt, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden - steht es
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwWGH 27.6.2000,
2000/11/0093).

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fir Orthopadie, wird aufgrund der obigen Ausfiihrungen seitens
des Bundesverwaltungsgerichts als vollstandig und schlUssig erachtet und weist keine Widerspriche auf. Das
eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilungen
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
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Die getroffene Einschatzung, basierend auf den vorliegenden Befunden, entspricht der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigung (diesbezutglich wird auch auf die oben nur auszugsweise wiedergegebenen Ausfuhrungen
in dem Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigung wurde nach der Einschatzungsverordnung

BGBI 11 261/2010 idF BGBI II 251/2012 richtig eingestuft.

Das vorliegende Sachverstandigengutachten stammt aus der Feder eines Facharztes fir Orthopadie und wird vom
Bundesverwaltungsgericht in freier Beweiswurdigung dieser Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung @ 45 Abs 2 AVG) bedeutet nach stRsp des VwGH nicht, dass der in der
Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt.
Die Bestimmung des 8 45 Abs 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schlieBt jedoch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der
Sachverhalt genligend erhoben ist.

Die vorliegenden Beweismittel und der vorgelegte Fremdakt der belangten Behotrde - in welchem die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Beweismittel einliegen - ermoglichen dem erkennenden Gericht, sich vom

entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswtirdigung ein ausreichendes Bild zu machen.

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte far eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).

Die Wurdigung der Beweise ist zufolge8 45 Abs 2 AVG keinen gesetzlichen Regeln unterworfen. Davon ist jedoch eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
schlissig sind, nicht ausgeschlossen. Schlissig sind solche Erwdgungen nur dann, wenn sie ua den Denkgesetzen,

somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen.

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5,8 45 AVG, E 50, Seite 305, flhrt
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Richter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrunden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte - insbesondere der zitierten Entscheidungen - sind das zitierte
medizinische Sachverstandigengutachten

Dris. XXXX vom 28.3.2019 sowie seine erganzende sachverstandige Stellungnahme vom 29.4.2019 jeweils schlissig,
nachvollziehbar, weisen keine Widerspruche auf und erfillen dieses - die Grundlage der Einschatzung des Grades der
Behinderung bildende eingeholte Gutachten - die Voraussetzungen des 8 4 Abs 2 Einschatzungsverordnung BGBI |l
261/2010 idF BGBI Il 251/2012.

Nach Wiurdigung des erkennenden Gerichtes erfiullen die verwaltungsbehdérdlich eingeholten Ausfihrungen der
medizinischen Sachverstandigengutachten auch die an ein darztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Die mal3geblichen formalrechtlichen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG)
und jene des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG).

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert § 45 Abs 3,
dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen
hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor, sodass entsprechend dem 8 45 Abs 4 BBG ein Vertreter der

Interessensvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundiger Laienrichter hinzuzuziehen war.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes - ist durch das VwGVGBGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal’ § 17 VwGVG sind - soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprfen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Gemal? § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3

Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Ad Spruchpunkt A) - Entscheidung in der Sache:
Die maf3geblichen materiellrechtlichen Bestimmungen sind jene des Bundesbehindertengesetzes (BBG).

Gemal 8 1 Abs 2 BBG ist unter "Behinderung" iSd BBG die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen,
welche geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein

Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40 Abs 1 BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen ist, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI
22/1970, angehdren.
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Behinderten Menschen, welche nicht dem im Abs 1 angeflUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs 2 BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmafR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

8§ 35 Abs 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) sieht vor, dass die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf3 der
Minderung der Erwerbsfahigkeit

(Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen
sind. Eine solche zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI
104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,

BGBI 376.

GemalR § 41 Abs 1 BBG hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI Il 261/2010 idF BGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs 2 BBGvorliegt.

Gemal § 54 Abs 12 BBG ssind die Gesetzesstellen § 1, § 41 Abs 1 und 2, § 55 Abs 4 und 5 idBGBI | 81/2010 mit 1.
September 2010 in Kraft getreten.

Gemal 8 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemiR§ 42 Abs 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (8 43 Abs 1 BBG).

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
41 Abs 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaf§ 45 Abs 2 BBG
Bescheidcharakter zu.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
I1261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.

Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begriinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
v.H. sind aulRer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen

Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im gegenstandlichen Fall - wie dies auch die
belangte Behdérde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idFBGBI Il 251/2012

einzuschatzen war und blieb dies in der Beschwerde auch unbestritten.

Betreffend das beim Beschwerdeflhrer sachverstandig festgestellt vorliegende Leiden ist der Anlage zur
Einschatzungsverordnung BGBI I 261/2010 idF

BGBI 11 251/2012 Folgendes zu entnehmen:

Leiden 1 betreffend:

02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20%
Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)
MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben
Keine Dauertherapie erforderlich

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,

Ro 2014/11/0023).

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt wurden Gegengutachten vom Beschwerdeflhrer nicht eingebracht.
Nach Ermittlung des Sachverhalts ist - wie in der Beweiswurdigung ausgefihrt - das Beschwerdevorbringen nicht
geeignet, darzutun, dass der in der Hohe von weniger als 50 v.H. festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen Leidensausmal? des Beschwerdefuhrers entsprache. Der Beschwerdefuhrer legte mit seiner Beschwerde
auch keine neuen Befunde bzw. medizinischen Beweismittel vor, welche als Gegengutachten aus der Feder von (einer)

Person(en) mit medizinischem Sachverstand stammen.

Wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt, wurde der Beschwerdefihrer am 26.3.2019 von dem mit der
Gutachtenerstellung beauftragten Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Orthopadie untersucht und ist dieser
Untersuchungsbefund in das Gutachten eingeflossen. Das facharztliche Sachverstandigengutachten vom 28.3.2019
erfullt die Voraussetzungen des 8 4 Abs 2 der Einschatzungsverordnung und bildet die Grundlage der Einschatzung des
Grades der Behinderung des Beschwerdefuhrers.

Das Sachverstandigengutachten vom 28.3.2019 befundet die Funktionsbeeintrachtigung des Beschwerdefihrers und
beurteilt entsprechend dem § 2 Abs 1 der Einschatzungsverordnung deren Auswirkungen als Grad der Behinderung.

Unter Beachtung der oben dargetanen Position aus der Anlage zur Einschatzungsverordnung samt deren Rahmensatz
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und den Vorgaben der Einschatzungsverordnung in den 88 2 und 3 wurde somit der Gesamtgrad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers im facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 28.3.2019 unter Zugrundelegung der
Einschatzungsverordnung mit 20 v.H. korrekt eingeschatzt. Demnach liegt beim BeschwerdefUhrer zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt kein Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. vor und ist dem Beschwerdefihrer in
Ermangelung des Grades der Behinderung von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass nicht auszustellen.

Im Ubrigen ist aber darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MafRRgabe des § 41 Abs 2 BBG in Betracht kommt, sodass in
einem solchen Fall es dem Beschwerdefiihrer unbenommen ist, einen neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu stellen.

Die Beschwerde war aus den dargelegten Grinden als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs 1 VwGVG). Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (§ 24 Abs 2
VWGVG).

Nach § 24 Abs 4 VwWGVG 2014 kommt ein Entfall der Verhandlung dann nicht in Betracht, wenn Art 6 MRK und Art 47
GRC die Durchfuhrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzufihren,
wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche Anklagen' iSd Art. 6 MRK oder um die Mdéglichkeit der Verletzung einer
Person eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3.5.2007,
Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 18.7.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) in Weiterfihrung
seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wiirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei,
etwa wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Aus Art 47 Abs 2 GRC kann ein absoluter Anspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht abgeleitet
werden, so der VfGH in seiner Entscheidung vom 9.10.2018, E 3817/2018, worin dieser auf die Judikatur des EGMR
verweist und ausspricht, dass dieser folgend laut VfGH-Judikatur eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn die Tatfrage unumstritten oder nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (siehe VfSlg 18994/2010, 19.632/2012).

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof ist sowohl bei der Einschatzung des Grades der
Behinderung auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens als auch bei der Beurteilung, ob die
gesundheitlichen Einschrankungen des Betroffenen die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen
lassen, "wegen des fur die Entscheidungsfindung wesentlichen personlichen Eindrucks von der Person des
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Antragstellers" grundsatzlich eine mandliche Verhandlung geboten (VwGH 19.8.2018, Ra 2018/11/0145, VwGH
21.6.2017, Ra 2017/11/0040-5 mit dem Hinweis VwGH 8.7.2015, 2015/11/0036, 21.4.2016, Ra 2016/11/0018, 25.5.2016,
Ra 2016/11/0057, und 16.8.2016, Ra 2016/11/0013).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 24 Abs 1 VWGVG lautet aber auch, dass das Verwaltungsgericht
(selbst bei anwaltlich Vertretenen) auch ohne Antrag von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren hat, wenn das Verwaltungsgericht eine solche fur erforderlich halt, wobei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemadRBen Ermessen des
Verwaltungsgerichts steht (VwGH 18.10.2016, 2015/03/0029 mwH). Dies ist nach der Rechtsprechung etwa dann
anzunehmen, wenn die Beweiswlrdigung der Verwaltungsbehoérde substantiiert bekampft oder ein konkretes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird.

Zwar wurde in casu die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehérde nicht substantiiert bekampft, jedoch Gberlasst das
Gesetz (kann-Bestimmung im$§ 24 Abs 4 VwWGVG) die Beurteilung der Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung dem Einzelrichter bzw dem Senat, sodass es dem Gericht obliegt zu beurteilen, ob die Aktenlage fur die
Entscheidung ausreicht oder es zur weiteren Klarung der Rechtssache einer mundlichen Erérterung bedarf.

Soweit nicht in einem Bundes- oder einem Landesgesetz anderes bestimmt ist, kann gemaR§ 24 Abs 4 VwGVG die
Verhandlung entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs 4 VWGVG).

Es muss einem Senat des Bundesverwaltungsgerichts zugebilligt werden, dass sich dieser daruber ein Urteil zu bilden
vermag, ob die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Im vorliegenden Fall wurde durch Ermessen des erkennenden Gerichts die Durchfihrung einer
Verhandlung nicht als erforderlich erachtet, zumal der Beschwerdefiihrer nicht von der gutachterlich festgestellten
Funktionsbeeintrachtigung verschiedene Funktionsbeeintrachtigungen behauptet und gegen das eingeholte - vom
Bundesverwaltungsgericht als schllssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei erachtete - facharztliche
Sachverstandigengutachten keine substantiierten Einwendungen erhob.

Siehe dazu VfGH 9.6.2017, 1162/2017 und VfGH 9.10.2018, E 3817/2018-5, wonach der Anspruch einer Partei auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung kein absoluter ist: "Aus Art. 47 Abs. 2 GRC kann kein absoluter Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgeleitet werden: Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und - ihm folgend - des Verfassungsgerichtshofes kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist
oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg. 18.994/2010, 19.632/2012). Angesichts der vom
Verwaltungsgericht zu beurteilenden Sach- und Rechtsfragen ist es vertretbar, wenn es im Einklang mit dieser
Rechtsprechung von der Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen hat."

Gemald VwWGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0120, ist bei einer Abweisung der Beschwerde jedenfalls dann eine mundliche
Verhandlung geboten, wenn dem Verwaltungsgericht divergierende Beweisergebnisse vorliegen. In casu ist dazu
festzuhalten, dass divergierende Beweisergebnisse nicht vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Auswirkungen der vorhandenen Funktionsbeeintrachtigung als Grad der
Behinderung medizinisch sachverstandig nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung BGBI Il 261/2010 idF
BG

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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