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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , bevollmdchtigt vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom XXXX , OB: XXXX , in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald § 40, § 41 und § 46 Bundesbehindertengesetz (BBG) in Verbindung mit dem Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:
Der Grad der Behinderung betragt sechzig (60) von Hundert (vH).

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin hat am XXXX unter Vorlage einer arztlichen Bestatigung vom XXXX beim Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.


file:///

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX
Facharzt fir Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am XXXX, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 50 vH bewertet wurde und die Voraussetzungen flr die
Zusatzeintragungen "Gesundheitsschadigung gemal 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich der Verordnung des Bundesministers
fir Finanzen Uber auBBergewdhnliche Belastungen, BGBI. 303/1996" sowie "Die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer

Prothese" vorliegen.

1.2. Am XXXX hat die belangte Behérde der Beschwerdefihrerin einen unbefristeten Behindertenpass mit einem Grad
der Behinderung in Hohe von 50 vH und den Zusatzeintragungen "Gesundheitsschadigung gemaR § 2 Abs. 1 dritter
Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber auBBergewdhnliche Belastungen, BGBI. 303/1996"

sowie "Die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese" ausgestellt.

Als Beilage zum Behindertenpass wurde von der belangten Behdrde das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris.
XXXX Gbermittelt.

2. Gegen diesen Bescheid in Form der Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses wurde von der

Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage medizinischer Beweismittel wurde von der Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass bei der Beurteilung ihres Gesundheitszustandes nicht alle vorgelegten Befunde bertcksichtigt
worden seien. Entgegen den Ausfuihrungen im eingeholten Gutachten sei eine Begleitperson erforderlich, da sie selbst
nicht mehr mobil sei und ihr aufgrund ihres Gesundheitszustandes 6ffentliche Verkehrsmittel nicht zumutbar seien.
Zudem sei nicht berucksichtigt worden, dass sie bereits sechsmal am Knie operiert und die Knieprothese bereits
viermal gewechselt worden sei. Die durchgefihrten Therapien hatten wegen einer Thrombose abgesetzt werden
mussen. Vor acht Wochen habe sie zudem die Diagnose Lipodem bekommen.

2.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der belangten Behérde eine mit XXXX datierte
erganzende medizinische Stellungnahme vom bereits befassten Sachverstandigen Dr. XXXX , basierend auf der
Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass das Beschwerdevorbringen und die neu vorgelegten medizinischen
Beweismittel keine Anderung der Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung bewirken wiirden.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde im Rahmen der rechtzeitig ergangenen
Beschwerdevorentscheidung die fristgerecht eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX gemal3 § 40, § 41
und § 46 BBG iVm § 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgrund des in Hohe von 50 vH festgestellten
Grades der Behinderung abgewiesen.

Die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen zitierend wurde begrindend im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefuhrt, dass das durchgefiuihrte medizinische Beweisverfahren ergeben habe, dass ein Grad der Behinderung von
50 vH vorliegen wurde. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche
einen Bestandteil der Begrundung bilde, zu entnehmen. Da somit weiterhin ein Grad der Behinderung in Hohe von 50
vH vorliege, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

Als Beilage zum Bescheid wurde von der belangten Behorde das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom XXXX
sowie dessen Erganzung vom XXXX Ubermittelt.

3. Mit E-Mail vom XXXX hat die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt und unter nachtraglicher Vorlage eines Befundes des XXXX vom XXXX im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der
Grad der Behinderung neuerlich untersucht werden mdége, da von Dr. XXXX im Rahmen der Untersuchung am XXXX
viele relevante Beschwerden nicht wahrgenommen worden seien. Sie kdnne ohne Hilfe bei 6ffentlichen
Verkehrsmitteln weder ein- noch aussteigen und es sei ihr daher deren Benutzung unzumutbar. Auch kénne sie ohne
Hilfe nicht einmal den eigenen Haushalt bewaltigen. Durch das im Jahr XXXX diagnostizierte Lipddem sei sie durch ihre
FURe noch mehr eingeschrankt und durch diese Diagnose auch psychisch sehr belastet. Sie kdnne sich lediglich ein
paar Schritte ohne Gehstock fortbewegen. Ihr Knie sei bis dato - leider ohne Besserung - sechsmal operiert worden.
Das linke Knie sei fast unbeweglich und schmerze standig, wodurch das rechte Knie mehr belastet werde und 6fters
schmerze.
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3.1. Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, hat die belangte Behdrde den
Verwaltungsakt und die Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag vorgelegt.

3.2. Am XXXX hat die Beschwerdefuhrerin weitere medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht.

3.3. In weiterer Folge wurde von der Beschwerdefihrerin eine Vollmachtsurkunde in Vorlage gebracht, aus der
hervorgeht, dass sie im weiteren Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch XXXX vertreten wird.

34. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Fachdrztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend
auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung in Hohe von 60 vH bewertet wurde.

Im Zuge der Ladung zu dieser personlichen Untersuchung wurde die Beschwerdeflhrerin vom
Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass gemaR 8 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel im
Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht werden durfen.

Im Rahmen der Begutachtung wurden von der Beschwerdefihrerin weitere medizinische Beweismittel in Vorlage
gebracht.

3.5. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VWGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG unter neuerlichem
Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR 8 46 BBG erteilten Parteiengehérs haben weder die belangte Behérde
noch die Beschwerdefiihrerin bzw. ihr bevollméachtigter Vertreter Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand sehr gut. Caput/Collum:

klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdogen.

Thorax: symmetrisch, elastisch. Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Integument: unauffallig.

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten: Rechtshanderin. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische
Muskelverhaltnisse, Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die BenUtzungszeichen
sind seitengleich vorhanden.

Schultergelenk: links Narbe nach Arthroskopie, Druckschmerz Uber dem Rotatorenmanschettenansatz, endlagige
Bewegungsschmerzen. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive

Beweglichkeit: Schultern links F und S 0/110, Rotation endlagig eingeschrankt, rechts annahernd frei, Ellbogengelenke,
Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in
etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schurzengriff sind beidseits endlagig eingeschrankt
durchfuhrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher mdoglich, Zehenballenstand mit Anhalten und ohne
Einsinken durchfihrbar. Im Liegen VorfuBheberschwache links KG 4. Der Einbeinstand ist mit Anhalten méglich. Die
tiefe Hocke ist ansatzweise moglich. Die Beinachse zeigt mafiige Valgusstellung der Kniegelenke.
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Muskelverhaltnisse: Umfang Unterschenkel rechts 42 cm, links 45 cm. Beinlange ident. Die Durchblutung ist ungestort,
Odem linke untere Extremitdt, keine sichtbaren Varizen, kein Hinweis auf ein postthrombotisches Syndrom, die
Sensibilitat wird links als gestort angegeben. Kniegelenk rechts: dul3erlich unauffallig, keine

Bewegungsschmerzen, keine Uberwdrmung, stabil. Kniegelenk links:

Narbe nach Knietotalendoprothese, deutliche Umfangsvermehrung, Umfang Kniegelenk rechts 42 cm, links 52 cm,
geringgradige Uberwérmung, geringgradiger Erguss, Druckschmerzen seitlich medial und lateral auslésbar, keine
Instabilitat feststellbar, Bewegungsschmerzen. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Aktive Beweglichkeit: HUften S beidseits 0/120, IR/AR 20/0/30, Knie rechts 0/0/130, links 0/5/50, Sprunggelenk links
aktiv endlagig eingeschrankt, rechts frei, Zehen sind seitengleich frei beweglich. Das Abheben der gestreckten unteren
Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 mdéglich.

Wirbelsdule: Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Narbe HWS median 4 c¢m, deutlich Hartspann im Bereich der

Nackenmuskulatur. Kein Klopfschmerz tiber der Wirbelsaule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei. Aktive
Beweglichkeit: HWS Rotation 50/0/50, Seitneigen 30/0/30. BWS/LWS:

FBA: 25 cm. Rotation und Seitneigen der Lendenwirbelsaule zur Halfte eingeschrankt, BWS geringgradig eingeschrankt.

Lasegue beidseits negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Die Beschwerdefiihrerin kommt selbststandig gehend mit Halbschuhen mit 2
Unterarmstutzkricken. Das Gangbild ist mit Kriicken verlangsamt, links hinkend, ohne Kriicken mit Anhalten deutlich
links hinkend, das linke Bein wird durchgestreckt vorgeflihrt, Schrittlange links deutlich verkuirzt, barfu beidseits
ausreichende Bodenfreiheit. Beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege wird das linke Bein vom rechten Bein auf die

Liege gehoben. Gesamtmobilitat geringgradig verlangsamt. Das Aus- und Ankleiden wird im Sitzen durchgefuhrt.
Status psychicus: allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Funktionseinschrankung schweren Grades linkes Knie bei Zustand nach mehrfachem Wechsel einer
Totalendoprothese  Fixposition. Wahl dieser Position, da deutlich eingeschrankte Beugefahigkeit und

Umfangsvermehrung.
02.05.22

40 vH

02

Peronauslahmung links Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da sensibles Defizit und motorische Schwache,
jedoch keine komplette Lahmung. Inkludiert neuropathische Beschwerden.

04.05.13
30vH
03

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule Unterer Rahmensatz, da mittelgradige Funktionsbehinderung ohne

Hinweis fur Wurzelkompressionszeichen.
02.01.02

30vH



04

Motilitatsstérung des Dickdarms nach Teilentfernung und Zustand nach Operation eines Dinndarmverschlusses
Unterer Rahmensatz, da zwar Zustand nach mehrfachen Operationen und rezidivierende Beschwerden, jedoch guter
Erndahrungszustand.

07.04.05

30 vH

05

Geringe Beweglichkeitseinschrankung an beiden Schultern Fixposition
02.06.02

20 vH

06

Fersensporn rechts Unterer Rahmensatz, da geringe funktionelle Einschrankung.
02.05.35

10 vH

07

Zustand nach Beinvenenthrombose links Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Lipédem ohne wesentliche
Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit, Stttzstrumpfe erforderlich.

05.08.01

20vH

08

Hypothyreose Unterer Rahmensatz, da hormonell substituiert.
09.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH, da das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3 insgesamt um
zwei Stufen erhoht wird, da jeweils eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt und die
Auswirkungen des fuhrenden Leidens durch die Leiden 2 und 3 erheblich verstarkt werden. Die weiteren Leiden
erhéhen nicht weiter, da diese nur von geringem Ausmalf3 und geringer funktioneller Relevanz sind und das Gesamtbild
in funktioneller Hinsicht nicht maf3geblich negativ beeinflussen. Die Auswirkungen des fihrenden Leidens 1 werden
durch die Leiden 4 bis 8 nicht erheblich verstarkt.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am XXXX bei der belangten Behorde eingelangt.
1.4. Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am XXXX im Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

1.5. Die mit Eingabe vom XXXX sowie die im Rahmen der personlichen Untersuchung am XXXX vorgelegten
medizinischen Beweismittel sind nach dem XXXX im Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.



Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
der Beschwerdeflhrerin grinden sich - in freier Beweiswulrdigung - auf das im Beschwerdeverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin, sowie
auf die von der Beschwerdeflhrerin bis XXXX vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten ist schltssig, nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bertcksichtigung
der bis XXXX vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die bis XXXX vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befasste Sachverstandige hat sich
im Rahmen der Gutachtenserstellung eingehend damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstdndigenbeweises, es wird kein hoheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen fachéarztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Zur Erdrterung der Rechtsfrage, dass die nach dem XXXX vorgelegten Beweismittel unbertcksichtigt bleiben, siehe die
rechtlichen Erwagungen unter Punkt 11.3.1.

Die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden im  eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX dem befunddokumentierten Ausmall der Funktionseinschrankungen
entsprechend beurteilt und im Einklang mit den bis XXXX vorgelegten Beweismitteln und dem im Rahmen der
persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund unter die entsprechenden Positionsnummern der Anlage
zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

So fuhrt Dr. XXXX fachdarztlich Gberzeugend und unter Beriicksichtigung des im Rahmen der persdnlichen
Untersuchung erhobenen Status aus, dass im Vergleich zu jenem Gutachten, welches dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt worden ist, nunmehr die Einschatzung des Knieleidens (Leiden 1) mit einem Grad der Behinderung in
Hohe von 40 vH zu erfolgen hat, da nach neuerlichem Infekt und erforderlichem Prothesenwechsel nunmehr eine
Funktionseinschrankung schweren Grades des linken Kniegelenkes in Form von deutlich eingeschrankter
Beugefahigkeit und Umfangsvermehrung objektiviert werden konnte. Diese Beurteilung steht im Einklang mit den
Vorgaben der Anlage zur Einschatzungsverordnung, welche Positionsnummer 02.05.22 fir einseitige
Funktionseinschrankungen des Kniegelenkes schweren Grades als Folge von Knorpel-, Band- und Meniskuslasionen
vorsieht.

Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag
vorgebrachten Schmerzzustande ist festzuhalten, dass aus vorliegenden Funktionseinschrankungen resultierende
Schmerzzustéande aus gutachterlicher Sicht immer in der Diagnoseerstellung inkludiert sind und somit im Rahmen der
Beurteilung des Grades der Behinderung mitbertcksichtigt worden sind.

Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass bei ihr ein Lipédem diagnostiziert worden sei, fuhrt Dr. XXXX im Zuge
der Beurteilung von Leiden 7 (Zustand nach Beinvenenthrombose links) schllssig und nachvollziehbar aus, dass das
Lipddem keine wesentliche Beeintrachtigung der Gelenksbeweglichkeit bedingt. Somit erreicht dieses Leiden mangels
Funktionseinschrankung keinen gesonderten Grad der Behinderung. Die zunehmende Umfangsvermehrung des linken
Unterschenkels, die das Tragen von Kompressionsstrimpfen erforderlich macht, ist jedoch bei der Beurteilung von
Leiden 7 mitbertcksichtigt worden und ist aus diesem Grund der Grad der Behinderung dieses Leidens, im Vergleich
zu jenem Gutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, nunmehr um eine Stufe
anzuheben und in H6he von 20 vH einzuschatzen gewesen. Ein Hinweis auf ein postthrombotisches Syndrom liegt laut
den Ausfihrungen von Dr. XXXX jedoch nicht vor.

Weiters wurde in Abweichung zu jenem Sachverstandigengutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt worden ist, Leiden 8 (Hyperthyreose) neu in die Diagnoseliste aufgenommen, da dieses nunmehr befundmaRig
dokumentiert ist. Eine héhere als die erfolgte Einschatzung mit einem Grad der Behinderung von 10 vH ist jedoch nicht
moglich, da diese Gesundheitsschadigung hormonell substituiert ist und keine Folgeerkrankungen dokumentiert sind.

Erganzend ist anzumerken, dass die von Dr. XXXX bei der Einschatzung von Leiden 6 (Fersensporn rechts) angefuhrte
Fixposition offensichtlich auf einen Schreibfehler zurlickzufiihren ist, da die herangezogene Positionsnummer 02.05.35



fr einseitige nichtkompensierte Ful3deformitaten je nach Funktionseinschrankung einen Rahmensatz von 10 bis 40 vH
vorsieht. Die getroffene Einschatzung mit einem Grad der Behinderung von 10 vH steht jedoch im Einklang mit dem
Untersuchungsbefund, wo in diesem Zusammenhang lediglich eine geringe funktionelle Einschrankung objektiviert
werden konnte und entspricht zudem jener Beurteilung, die auch in jenem Gutachten getroffen worden ist, welches
dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist. Gegen die Beurteilung dieses Leidens wurden weder in der
Beschwerde bzw. des Vorlageantrages noch im Rahmen des durch das Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs Einwendungen erhoben.

Zusammenfassend wird in dem eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX schllssig und nachvollziehbar
dargestellt, dass im Vergleich zu jener sachverstandigen Beurteilung, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt worden ist, nunmehr ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 vH vorliegt, da das fuhrende Leiden 1
durch die Leiden 2 und 3 insgesamt um zwei Stufen erhoht wird, da jeweils eine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung vorliegt und die Auswirkungen des flihrenden Leidens durch die Leiden 2 und 3 erheblich
verstarkt werden. Die weiteren Leiden erhéhen nicht weiter, da diese nur von geringem Ausmald und geringer
funktioneller Relevanz sind und das Gesamtbild in funktioneller Hinsicht nicht maRgeblich negativ beeinflussen. Die
Auswirkungen des fiihrenden Leidens 1 werden durch die Leiden 4 bis 8 nicht erheblich verstarkt.

Die Ausfuhrungen der Sachverstandigen blieben im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs unwidersprochen.

Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfénglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
bertcksichtigt worden.

Ebenso wurde die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bertcksichtigt.

Die Angaben der Beschwerdeflihrerin waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorliegenden
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben die Verfahrensparteien, wie bereits
vorhin ausgefiihrt, den Inhalt des eingeholten Sachverstandigengutachtens im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Soweit sich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Beschwerde bzw. des Vorlageantrages auf
Mobilitatseinschrankungen im Zusammenhang mit der Prifung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der
Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie "Begleitperson erforderlich" in den
Behindertenpass beziehen, ist anzumerken, dass dies nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher
lediglich Uber den Grad der Behinderung abspricht - gewesen ist (siehe diesbeziiglich auch die Ausfuhrungen unter
Punkt 11.3.1.).

Die Angaben der Beschwerdefihrerin konnten somit nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX wird in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behdrde das
Datum XXXX auf.

Zu 1.4.) Das Schreiben, mit welchem die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde erfolgt ist, weist am
Eingangsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes das Datum XXXX auf.

Zu 1.5.) Die Feststellungen zum Zeitpunkt der von der Beschwerdeflihrerin nachgereichten medizinischen Beweismittel
ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes



(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

GemaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
darfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Gemal 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1 sowie 8 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 mit
1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am XXXX gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
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Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdiR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Da das nunmehr objektivierte Ausmal der Leiden der Beschwerdefihrerin die Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 60 vH rechtfertigt, war spruchgemall zu entscheiden.

Gemal} § 46 BBG idF des BGBI. | Nr. 57/2015 dirfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue
Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Gemal} § 54 Abs. 18 BBGtritt 8§ 46 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 57/2015 wurde fur Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Neuerungsbeschrankung geschaffen. In den Erlduterungen zu dieser Novelle (GP XXV RV 527, Seite 4) wurde dazu
ausgefuhrt, dass sich in der Praxis gezeigt hat, dass neu vorgelegte medizinische Befunde und die oftmals erforderliche
Beiziehung von neuen Sachverstdndigen haufig einen zeitnahen Abschluss der Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wesentlich erschweren. Es soll daher die fir Beschwerdevorentscheidungen vorgesehene
zweimonatige Entscheidungsfrist auf zwolf Wochen verlangert werden. Hierdurch bleibt es einerseits Menschen mit
Behinderung unbenommen, im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice bzw. in einer allfalligen Beschwerde gegen
einen Bescheid alle Tatsachen und Beweismittel vorzubringen. AuBerdem wird es dem Sozialministeriumservice
ermoglicht in erster Instanz eine fundierte Entscheidung zu treffen, sodass die Menschen mit Behinderung durch eine
gesamt zu erwartende kirzere Verfahrensdauer schneller zu ihrem Recht kommen. Im Gegenzug soll eine auf das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht begrenzte Neuerungsbeschrankung geschaffen werden.

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am XXXX vorgelegt
worden ist, waren die von der BeschwerdefUhrerin nach diesem Zeitpunkt vorgelegten Beweismittel nicht zu
bertcksichtigen.

Falls sich der Leidenszustand der Beschwerdefiihrerin malRgebend verschlechtert, ist es zuldssig, einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung
des Grades der Behinderung in Betracht (vgl. dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemal § 41 Abs. 2 BBG, falls der Antrag innerhalb eines Jahres seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft
geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen ist.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens in Zusammenhang mit der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel und des Erfordernisses einer Begleitperson ist festzuhalten, dass die entsprechenden
Zusatzeintragungen nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Gber den Grad der
Behinderung abspricht - gewesen sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat (VwGH 11.11.1991,
90/19/0505).
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Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte Ubertragbar. "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem VwG ist - ungeachtet des durch 8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Ein im Beschwerdeverfahren vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens
Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht dartber hinaus erweitern.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmall der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein auf personlicher
Untersuchung der Beschwerdefuhrerin basierendes facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt 11.2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit sich zu auBlern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde und dem
Vorlageantrag auch keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Vorbringen im Rahmen der Beschwerde bzw. des
Vorlageantrages war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Wie
unter Punkt I1.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten Argumente und die bis XXXX vorgelegten Beweismittel im
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eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten und
resultiert u.a. daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmalf? der Funktionsbeeintrachtigung.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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