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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
KUZMINSKI sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 07.05.2019, OB:

48524362200015, in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 06.03.2019 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und
fUhrte als Gesundheitsschadigungen "Nystagmus - beide Augen", "Microphtalmus - beide Augen", "Amaurose - linkes
Auge" und "Hyperobie - rechtes Auge" aus. Dem Antrag angeschlossen war ein Konvolut an medizinischen Unterlagen.

Das Sozialministeriumservice holte ein augenmedizinisches Sachverstandigengutachten vom 03.05.2019 ein, das einen
Gesamtgrad der Behinderung von 70 von 100 ergab und im Wesentlichen wie folgt lautet:

"Anamnese:


file:///

Mikrophthalmus am linken Auge, Nystagmus, keine weitere Historie verfigbar
Derzeitige Beschwerden:

Sehschwache rechts, funktionelle Monokula bei Mikrophthalmus links
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Brillenkorrektur

(...)

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befund Dr. XXXX vom 28.2.2019

objektive Refraktion: Rechtes Auge: 3,75 + 1,0/74° = 0,1; linkes

Auge: Nicht moglich

subjektive Refraktion: Rechtes Auge: 3,0 + 1,0/90° = 0,3; linkes

Auge: +3,0 = 0,05

vordere Augenabschnitt: Rechtes Auge reizfrei, Pupille reagiert prompt; Augenhintergrund:
ruhig in Mydriasis

Diagnosen: Nystagmus beidseitig, Mikrophthalmus beidseitig, Amaurose linkes Auge, Hyperopie, Astigmatismus
rechtes Auge

Gesichtsfeldsuntersuchung vom 28.2.2019: Rechtes Auge: Fragen 423,

Malfixation: O; falsch positiv: 0; falsch negativ 1/15: fere Schwarzfeld mit geringer Aufhellung im inferioren Halbfeld;
angegebene Refraktion: +5,25s

Untersuchungsbefund:

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:

Visus: Rechtes Auge +3,25 1,5/80° = 0,2 [Innerhalb der 1. Sekunde];
Linkes Auge: Lichtempfinden +

Vordere Augenabschnitte: Bindehdute reizfrei, Hornhdute klar, VK rechts mitteltief, VKZ-, Ty, Pupille: rund, frei,
zentrisch, Lichtreaktion positiv; links Mikrophthalmus; Hintere

Augenabschnitte: Rechtes Auge soweit einsehbar Papille randscharf, PE Verschiebungen, Netzhaut allseits anliegend;
links kein Einblick

Ruck-Nystagmus bds mit Schlag nach rechts etwa mittelfrequent
[...]

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Nystagmus und Amblyopie bds mit Abfall der zentralen Sehscharfe rechts auf 0,2 und links auf kleiner 0,05 Spalte 5
Zellen 9 der Tabelle

11.02.01

70



Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Die Gesichtsfeldeinschrankung am rechten Auge konnte nicht objektiviert werden.
Dauerzustand"

Unter Zugrundelegung des arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde der Beschwerdefihrerin am 08.05.2019 ein
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 70 v.H. ausgestellt. Diesem ausgestellten Behindertenpass,
datiert mit 08.05.2019, kommt gemaf3 der Bestimmung des § 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Gegen diesen Bescheid in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses wurde von der Beschwerdefuhrerin
fristgerecht am 28.05.2019 Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass laut den beigelegten
Dokumenten der Behinderungsgrad von 70 % nicht ausreichend gegeben sei. Weiters bedurfe sie einer Begleitperson,
da sie hochgradig sehbehindert sei. Ein Konvolut an medizinischen Unterlagen wurde der Beschwerde angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Art und Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen:
Beschwerderelevanter Status:
Visus: Rechtes Auge +3,25 1,5/80° = 0,2 [Innerhalb der 1. Sekunde]; linkes Auge: Lichtempfinden +,

Vordere Augenabschnitte: Bindehadute reizfrei, Hornhaute klar, VK rechts mitteltief, VKZ-, Ty, Pupille: rund, frei,
zentrisch, Lichtreaktion positiv; links Mikrophthalmus; Hintere

Augenabschnitte: Rechtes Auge soweit einsehbar Papille randscharf, PE Verschiebungen, Netzhaut allseits anliegend;
links kein Einblick,

Ruck-Nystagmus bds mit Schlag nach rechts etwa mittelfrequent.
1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %

Nystagmus und Amblyopie bds mit Abfall der zentralen Sehscharfe rechts auf 0,2 und links auf kleiner 0,05 Spalte 5
Zellen 9 der Tabelle

11.02.01

70

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in
nachstehend ausgefUhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Augenheilkunde vom
03.05.2019 ist schlussig, nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren
Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Untersuchung der Beschwerdeflihrerin erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Bertcksichtigung der
vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Samtliche vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich
eingehend damit auseinandergesetzt. Es wurden keine Beweismittel vorgelegt, welche im Widerspruch zum Ergebnis
des eingeholten Sachverstandigenbeweises stehen, weder wird ein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als
gutachterlich festgestellt wurde noch liegen Anhaltspunkte vor, dass Aspekte des Gesamtleidenszustandes
unberucksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte der Beschwerdeflihrerin wurde umfassend und differenziert nach dem konkret vorliegenden
Krankheitsbild beurteilt. Der Sachverstandige fur Augenheilkunde fuhrte in seinem Gutachten vom 03.05.2019
Uberzeugend aus, dass das Leiden 1 - Nystagmus und Amblyopie beidseits mit Abfall der zentralen Sehscharfe rechts
auf 0,2 und links auf kleiner 0,05 - unter Pos.Nr. 11.02.01 mit einem GdB von 70 v.H. eingestuft wurde.

Uberdies halt der befasste Sachverstindige nachvollziehbar fest, dass im Rahmen der Begutachtung eine
Gesichtsfeldeinschrankung rechts nicht objektiviert werden konnte.

Wenn die Beschwerdeflihrerin moniert, dass aufgrund einer Fehleinschdtzung des befassten Gutachters das
Piktogramm (bedarf einer Begleitperson) in ihrem Behindertenpass fehle, so ist anzumerken, dass die Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass von der
Beschwerdefiihrerin nicht beantragt wurde und dies somit im vorliegenden Verfahren nicht verfahrensgegenstandlich
ist.

Diesbezuglich ist die Beschwerdeflhrerin darauf zu hinzuweisen, dass sie einen gesonderten Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen stellen kann.

Die Beschwerdeflhrerin ist den auf einer persénlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlissigkeit des eingeholten Sachverstandigengutachtens. Insbesondere ist darauf zu verweisen,
dass das Sachverstandigengutachten auf einer persénlichen Untersuchung basiert. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten
Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dieses wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

FUr den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 70 von Hundert abzuweichen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (§ 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemald & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (8 45 Abs. 2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (§ 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu
enthalten.

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung griindet sich auf das von der belangten Behorde eingeholte
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Gutachten eines Facharztes fur Augenheilkunde, worin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 70 % festgestellt

wurde.
Die Beschwerdefuhrerin ist dem Gutachten nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemadR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Die Beschwerde zielt allerdings auf einen anderen - héheren - Grad der Behinderung als 70 v.H. ab. Wie unter Punkt II.
2. bereits ausgefuhrt, war das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, eine geanderte Beurteilung zu begriinden. Die
Beschwerde war daher spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet. Fir den erkennenden Senat
lasst sich aus einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W200.2219464.1.00
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/17 W200 2219464-1
	JUSLINE Entscheidung


