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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 10.04.2019, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 28.11.2018 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet) und legte dabei ein Konvolut an
medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopdadie unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag.


file:///

In dem auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 18.12.2018 basierenden orthopadischen
Gutachten vom 08.01.2019 wurde Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt:

"Anamnese:
Skoliose, 1 Sectio
Derzeitige Beschwerden:

Seit der Schwangerschaft sind die Rickenbeschwerden schlechter geworden, ich habe Schmerzen jeden Tag. Ich habe
Schmerzen im Kreuz und im Ruicken, ich kann nicht lange Stehen.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Seractil, Pantip

Laufende Therapie: Physiotherapie

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Arbeitet bei Merkur

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

09/2017 und 11/2018 Rontgenbefund der WS beschreibt Ausgepragte Fehlstellung, vor allem der BWS und LWS sowie
massive Skoliose, wie beschrieben. Chondrosen C3/C4, C4/C5 und laterale Hohenreduktion der Bandscheiben
Konkavbereich der Skoliose sowie incipiente Spondylose eben dort. Beckenschiefstand mit einem Plus von fast 2 cm,
Beinlangendifferenz mit einem Plus von fast 3,7 cm rechts. Die Brustkyphose zeigt einen Cobb-Winkel von ca. 54°
(gemessen zwischen der Deckplatte Th4 und der Grundplatte Th10. Die lumbale Rotationsskoliose zeigt einen Cobb-
Winkel von 71° (gemessen zwischen der Deckplatte Th11 und der Grundplatte L4).

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand:

Altersentsprechend

Ernahrungszustand:

normal

GroBe: 160 cm Gewicht: 51 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:
Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch
Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich.

Samtliche Gelenke sind klinisch unauffallig und frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Untere Extremitaten:

Der BarfuRgang ist in 3 Gangarten durchflhrbar, Einbeinstand ist moglich, die tiefe Hocke ist nicht eingeschrankt.
Knick- SenkfufRe beidseits. Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinldnge ist gleich. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.
Beweglichkeit:

Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.



Wirbelsaule:
Der rechte Beckenkamm steht etwa 1,5 cm héher. Ausgepragte s-formige

Rotationsskoliose von Brust- und Lendenwirbelsdule, Rippenbuckel links gut 4 cm, kein auffalliger Lendenwulst. Der
linke Rippenbogen tangiert den Beckenkamm. Kein auffalliger Hartspann. Deutlich Klopfschmerz am thorakolumbalen
Ubergang. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei. Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: allseits endlagig eingeschrankt.

Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 5, Rlckwartsneigen ist nicht moglich, Seitwartsneigen ist jeweils 2/3
eingeschrankt, Rotation 25-0-25

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Stiefeln zur Untersuchung, das Gangbild ist symmetrisch, hinkfrei. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen
durchgefuhrt.

Status Psychicus:

Wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Hochgradige Achsverkrimmung der Wirbelsdule (Cobb 54° bzw. 71°) Unterer Rahmensatz dieser Position, da
hochgradig eingeschrankte Beweglichkeit, jedoch ohne relevante motorische Ausfalle

02.01.03

50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

[x] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren

Extremitaten noch erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem
Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 m ist zumutbar und maoglich.
Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, sind behinderungsbedingt nicht erforderlich. Die Beine
kénnen gehoben, Niveauunterschiede kdnnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit

an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?



Keine.

Unter Zugrundelegung dieses arztlichen Sachverstandigengutachtens wurde der Beschwerdefuhrerin am 18.01.2019
ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. ausgestellt.

Am 11.03.2019 beantragte die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde die Ausstellung eines Ausweises gemaf
8 29 b StVO (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behorde zur Verfigung gestellten und von der
Beschwerdeflihrerin ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

Die belangte Behodrde legte diesem Antrag das zuvor eingeholte orthopadische Sachverstandigengutachten vom
08.01.2019 zugrunde, brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 13.03.2019 das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehdrs gemaR 8 45 AVG zur Kenntnis und raumte ihr die Moglichkeit

einer Stellungnahme ein.

Mit am 03.04.2019 bei der belangten Behodrde eingelangten Schreiben gab die Beschwerdefihrerin eine
Stellungnahme ab, in welcher sie im Wesentlichen ausfuhrte, das orthopadische Sachverstandigengutachten sei
unvollstandig und beinhalte einige Fehler. Es werde darin nicht auf ihre Beschwerden beim Heben und die
Hebelimitierung von 10 kg eingegangen. Bei der Zusammenfassung relevanter Befunde sei falschlicherweise
angegeben, dass das rechte Bein langer sei, tatsachlich sei aber das linke Bein langer. Im Klinischen Status habe der
Gutachter die Beinlange wiederum als ident beschrieben. Das Gangbild sei ebenso falschlich als hinkfrei angegeben,
obwohl bei der Beschwerdefuhrerin ein Beckenschiefstand und eine Beinldangendifferenz von mehr als 4 cm bestehe.
Die Beschwerdefiihrerin werde sich im Herbst einer operativen Wirbelsaulenbegradigung unterziehen, auf die eine
langwierige Rehabilitation folge. Sie sei auf einen Behindertenparkplatz angewiesen, da ihr zweijahriger Sohn bereits
12 kg wiege und sie mit dem zusatzlichen Heben von Kinderwagen und Tasche rund 30 kg bewaltigen musse. Nach 10
Minuten Gehen musse sie sich aufgrund der auftretenden Schmerzen einige Zeit hinlegen. Die Beschwerdeflhrerin
kénne keine korperlichen Tatigkeiten wie Heben oder langeres Stehen (z.B. beim Bugeln) ausfuhren. Die
Beschwerdefiihrerin habe weitere Untersuchungstermine und werde Befunde nachreichen. Ab 23.04.2019 befinde sie
sich drei Wochen lang auf Reha. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei ihr nicht zumutbar. Die
Beschwerdefiihrerin schloss ihrem Schreiben einen Befund eines Facharztes fur Orthopddie vom 21.03.2019 an, in
welchem eine hochgradige Skoliose diagnostiziert und eine Hebelimitierung von 10kg festgehalten wird.

Aufgrund der Einwendungen der Beschwerdefiihrerin ersuchte die belangte Behdrde den bereits befassten
Sachverstandigen und Facharzt far Orthopadie um eine erganzende Stellungnahme. In der Stellungnahme vom
08.04.2019, basierend auf der Aktenlage, wurde Folgendes ausgefuhrt:

Die Einwendungen gegen das GA zielen auf den Zusatzeintrag der Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel ab.

Hinsichtlich Funktion der unteren Extremitdten, Gangbild und Gangleistung bestehen keine Einschrankungen.
Gehhilfen sind nicht erforderlich.

Ein nachgereichter orthop. Befundbericht beschreibt die bekannte hochgradige Skoliose. Der Befund beschreibt ein
Hebelimit von 10 kg. Der Befund wiederspricht nicht der Einschitzung des Leidens im GA. Eine Anderung des
Gutachtens oder Anpassung der Einschatzung ist aus Sicht des Gutachters nicht erforderlich.

n

Mit angefochtenem Bescheid vom 08.04.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. In der Begriindung des Bescheides
werden im Wesentlichen die Ausfihrungen des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 08.01.2019, welches als
schlissig erachtet werde, wiedergegeben. Der Beschwerdefuhrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs vorgebrachten Einwande sei
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eine abermalige Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstandigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass sich
keine Anderung im Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergeben habe. Mit dem Bescheid wurden der
Beschwerdefiihrerin das arztliche Sachverstandigengutachten und die erganzende Stellungnahme des Gutachters
Ubermittelt. Weiters wurde im Bescheid angemerkt, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines 8 29b-Ausweises nach
der StraBenverkehrsordnung (StVO) nicht abgesprochen werde, da laut Entscheidung der belangten Behdrde die
grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorlagen.

Mit Email vom 22.05.2019 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid die gegenstandliche Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Dabei brachte sie im Wesentlichen vor, sie sei gerade auf Reha gewesen, was aber zu
keiner Schmerzlinderung geflihrt habe, sie kdnne noch von keinem Erfolg der Behandlungen berichten. Nach wie vor
habe sie taglich starke Schmerzen und nach kurzer Zeit beim Stehen massive Beschwerden. Das orthopadische
Sachverstandigengutachten sei fehlerhaft und unvollstdndig, beinhalte widersprichliche Feststellungen und sei
unrichtig. Die Beschwerdefiihrerin habe erhebliche Probleme léngere Zeit zu stehen, hinke wegen ihrer
Rotationsskoliose und dem Beckenschiefstand standig beim Gehen und kénne maximal 10 Kg heben. Die
Rotationsskoliose behindere sie beim Liegen durch den Rippenbuckel, die neuesten Réntgenaufnahmen wirden sogar
das Tangieren der Lunge belegen. Im Gutachten sei nicht auf die Einschrankung beim Heben eingegangen worden, sei
links mit rechts verwechselt und eine gleiche Beinldnge attestiert worden, die aber links um 3,7 cm differiert. Der
zweijahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin habe bereits 13 kg, mit Kinderwagen und Tasche musse sie rund 30 kg
beférdern und schon beim Verlassen der Wohnung sechs Stiegen Uberwinden. Bis zur Haltestelle des nachsten
offentlichen Verkehrsmittels seien es 200 Meter und bereits dort versplre die Beschwerdefihrerin einen brennenden
Schmerz im Ricken. Auch beim Aufstehen in der Friih brauche sie schon einige Zeit, bis sie sich Gberhaupt aufrichten
konne. Die Beschwerden hatten sich im letzten halben Jahr durch das oftmalige Heben ihres Sohnes deutlich
verschlechtert. Die Beschwerdefihrerin habe von zwei weiteren unabhangigen Orthopdden Befunde eingeholt, die
ihre Angaben eindeutig belegen und die Feststellungen des Gutachters widerlegen. lhr sei geraten worden, sich in
zwolf Monaten operieren zu lassen - die Operation dauere mindestens sechs Stunden - sonst blihe ihr in absehbarer
Zeit der Rollstuhl. Sie habe einen Antrag auf Pflegegeld gestellt und misse zum Monatsende wieder ihrem Beruf
nachgehen. Der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises musse ihr ohne Einschréankung bewilligt werden. Der
Beschwerde wurden keine medizinischen Befunde angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50
V.H.

Sie stellte am 11.03.2019 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b
StVO, welcher auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

Bei der Beschwerdefiihrerin besteht folgende Funktionseinschréankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern wird:

- Hochgradige Achsverkrimmung der Wirbelsaule (Cobb 54° bzw. 71°)
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Funktionseinschrankung, deren AusmaR und Auswirkungen
auf die Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbezlglichen Beurteilungen im oben wiedergegebenen,
seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie vom
08.01.2019, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 18.12.2018, sowie der
erganzenden Stellungnahme des orthopadischen Sachverstandigen vom 08.04.2019 zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, die zur Abweisung der Zusatzeintragung
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"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" flhrte, grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten
eines Facharztes fur Orthopadie vom 08.01.2019, basierend auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 18.12.2018 und die erganzende Stellungnahme des orthopéadischen Sachverstandigen vom
08.04.2019.

Die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten, durch ihre Skoliose hervorgerufenen Schmerzen, insbesondere bei
ldngerem Stehen und Liegen aber auch beim Heben und ldngerem Gehen sind nachvollziehbar und im
Sachverstandigengutachten in der Einschdtzung der festgestellten Funktionseinschrankung berlcksichtigt und
mitumfasst. Es bestehen jedoch keine Einschréankungen in einem Ausmal3, welches die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar macht.

Was das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betrifft, sie kdnne maximal 10 kg heben, musse aber aufgrund ihres
zweijahrigen Sohnes inklusive Kinderwagen und Taschen meistens 30 kg tragen, so ist festzustellen, dass als
Prifungskriterien der Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel das Zuriicklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel herangezogen
werden. Entscheidungsrelevant ist daher betreffend die oberen Extremitaten, ob das Anhalten in einem &ffentlichen
Verkehrsmittel ausreichend gewahrleistet ist, was aufgrund der festgestellten hinreichenden Kraft und Beweglichkeit
der Beschwerdefliihrerin moglich und zumutbar ist. Auch die Funktion der unteren Extremitdten ist bei der
Beschwerdefiihrerin nicht erheblich eingeschrankt. Nicht entscheidungsrelevant fiir die Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist die Frage, in welchem Ausmal? die Beschwerdeflhrerin
Lasten heben und tragen kann, da dies fir die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht erforderlich ist.

Insoweit die Beschwerdefluhrerin die unrichtigen Feststellungen betreffend ihre Beinlangendifferenz vorbringt, ist
festzuhalten, dass die monierte "Verwechslung" der rechten und linken Seite durch den Sachverstandigen unter dem
Punkt "Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe)" aus dem von der Beschwerdefiihrerin selbst
vorgelegten Rontgenbefund der Wirbelsdule und des Beckens vom 20.09.2017 stammt, aus dem der Sachverstandige
wortwértlich zitiert. Die Verwechslung von linker und rechter Seite vermag jedoch in keinem Fall zu einer Anderung der
Beurteilung zu flihren, zumal laut der Erlauterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen eine erhebliche Funktionseinschrankung in der Regel ab einer
Beinverkirzung von 8 cm vorliegt und die Beschwerdefiihrerin eine Beinlangendifferenz von 3,7cm aufweist. Dass die
Beschwerdefiihrerin durch die Beinldngendifferenz und den Beckenschiefstand hinkt, konnte weder durch vorgelegte
Befunde noch durch die Statuserhebung in der persdnlichen Untersuchung am 18.12.2018 belegt werden, in welcher
sich das Gangbild symmetrisch und hinkfrei zeigte, der BarfuBgang in drei Gangarten durchfiihrbar, Einbeinstand und
Hocke nicht eingeschrankt und die Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen seitengleich frei beweglich waren. Die
Beschwerdefiihrerin bendtigt auch keine Gehbhilfe.

Die geplante Wirbelsaulenoperation fuhrt ebenfalls nicht zu einer Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel. Bei der Beurteilung des zur Einschatzung des Grades der Behinderung zu Grunde zu legenden Leidens
der beschwerdefiihrenden Partei ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die zum Zeitpunkt der
Entscheidung geltende Sachlage maligebend (vgl. etwa VwGH 26.11.2002, 2001/11/0404 und 20.11.2012, ZI.
2011/11/0118). Hierbei ist es daher rechtlich unerheblich, dass kinftig modgliche Verschlechterung des
Leidenszustandes drohen kdnnten, weil es auf eine aktuelle Beurteilung zum Entscheidungszeitpunkt ankommt und
keine Prognose zu treffen ist, wie und unter welchen Voraussetzungen sich Funktionseinschrankungen entwickeln
konnten. DarUber hinaus hat die geplante Operation das Ziel, zu einer Besserung des Zustandes zu fihren.

Bei der Beschwerdefiihrerin bestehen zwar Probleme im Bereich der Wirbelsdule, die Gesamtmobilitat ist jedoch
ausreichend, um kurze Wegstrecken von etwa 300 bis 400 Meter, allenfalls unter Verwendung einer einfachen
Gehbhilfe, zurtcklegen zu kénnen und um Niveauunterschiede zu tberwinden. Das sichere Aus- und Einsteigen in
offentliche Verkehrsmittel ist ebenfalls mdglich. Es liegen auch keine Hinweise auf relevante Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder kognitive Defizite vor, welche die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar
machen wuirden.
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Die Beschwerdefihrerin legte im Rahmen der Beschwerde keine neuen Befunde vor, die geeignet waren, eine andere
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung
der Leidenszustande zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fahren.

Die Beschwerdefihrerin ist dem vorliegenden Sachverstandigengutachten im Lichte obiger Ausfuhrungen daher nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 08.01.2019 und der
erganzenden Stellungnahme vom 08.04.2019. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen

Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den

nach 8 40 auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg F BGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
||§ 1

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
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3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1
Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

In den Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 wird unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -
Folgendes ausgefuhrt:

"Zu 8§ 1 Abs. 2Z 3 (neu nunmehr § 1 Abs. 4 Z. 3,BGBI. Il Nr. 263/2016):

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu berucksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

arterielle Verschlusskrankheit ab II/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option
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Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie

Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie
mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen Raumes
einhergehen,

nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie bei
Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

selten auftretenden chronischen AbstofRungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem
Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht.

Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und
im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter



Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

vorlbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und /oder
Strahlentherapien,

laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoBreaktionen von Transplantaten zu verhindern oder

die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

Kleinwuchs,

gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl oder
Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungunstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der
Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist
in Ausnahmefallen die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

n

Der Vollstandigkeit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 08.04.2019 der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"”
gemal 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 59/2018 (in der Folge kurz BBG) abgewiesen wurde.
Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern ausschlief3lich die
Prifung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" regelmaRig
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten
Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178, jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die

Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
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Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Bertcksichtigung der hiebei zurlckzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhdltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum ndchsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen wird verwiesen -,
wurde im seitens der belangten Behdrde eingeholten Sachverstéandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom
08.01.2018 nachvollziehbar verneint, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin - trotz der bei ihr vorliegenden kérperlichen
Defizite - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
vorliegen. Bei der Beschwerdefuhrerin liegen ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine
erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit vor. Weiters sind keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Funktionen oder auch nicht das Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Bestimmung des & 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen objektiviert.

Die Beschwerdefiihrerin verwendet keine Gehhilfe. Das Zurlicklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 Metern aus
eigener Kraft, das Stehen sowie das sichere Ein- und Aussteigen (Uberwinden von Niveauunterschieden) sind der
Beschwerdefiihrerin durch die im ausreichenden Ausmal objektivierten Bewegungsumfange, die ausreichende Kraft
und Koordination uneingeschrankt maéglich.

Die fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass erforderlichen
Voraussetzungen einer erheblichen Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind somit nicht erfullt.
Fur das Vorliegen weiterer Tatbestdnde des § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen haben sich im
gegenstandlichen Fall keinerlei konkrete Anhaltspunkte ergeben.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Benitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines darztlichen
Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und deren
Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel) gehdren dem Bereich zu, der vom Sachverstandigen zu
beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert
bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes  (vgl. VwGH  16.12.2013, 2011/11/0180) und des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 09.06.2017, E 1162/2017) eine mlndliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrecht

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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