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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, tUber die Beschwerde der Maria
Eleonora Hayduck in Wien, vertreten durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 34/3, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 11. August 1998, ZI. MD-VfR - B Xl - 19/98, betreffend ein
Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: Felix Szauer, Wien X, Kunitschgasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 23. Juni 1998 wurde der mitbeteiligten Partei als Bauwerber
gemalR § 70 der Bauordnung fur Wien unter Hinweis auf die bescheidmallig bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines unterkellerten Einfamilienhauses in
gekuppelter Bauweise und ausgebautem DachgeschoR in Wien XI, Ohligsgasse 14, erteilt.

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des links an die zu bebauende Liegenschaft anschlielenden Grundstuickes
Wien XI, Ohligsgasse 16.
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Nach der zuletzt am 14. Juli 1997 bestatigten und von der Beschwerdefihrerin nicht bekampften Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen ist fur das zu bebauende Grundstuck die Widmung Wohngebiet, Bauklasse |, mit einer
Beschrankung der Gebaudehdhe auf 7,50 m sowie die offene oder gekuppelte Bauweise angeordnet. Ein Vorgarten
von 5 m Tiefe ist einzuhalten.

Die Ladung zur mundlichen Verhandlung Uber das am 12. Marz 1998 eingebrachte Baubewilligungsansuchen der
mitbeteiligten Partei mit dem Hinweis auf die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Plane wurde der
Beschwerdefihrerin durch Hinterlegung zugestellt. Aus den Planen ist deutlich erkennbar, da sowohl ein Wohnhaus
als auch ein Nebengebdude unmittelbar an der linken Grundgrenze errichtet werden sollen. Die Ladung zur
mundlichen Bauverhandlung fir den 8. April 1998 enthielt den Hinweis, dal8 Einwendungen gegen den Gegenstand der
Verhandlung, die nicht spatestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behdrde bekanntgegeben oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine Berucksichtigung mehr finden und angenommen wird, dal? der Beteiligte dem
Gegenstand der Verhandlung zustimmt. Auf die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG im Falle der Nichterhebung von
Einwendungen wurde in der Ladung hingewiesen. An der mundlichen Bauverhandlung am 8. April 1998 hat ein
Vertreter der Beschwerdefiihrerin teilgenommen, der erklérte, dal} der Bebauung zugestimmt werde und kein
Einwand gegen das vorgelegte Projekt bestehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen.
In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, mit Ricksicht auf die im § 42 AVG vorgesehene Praklusion sei es
der Beschwerdefuhrerin verwehrt, die einmal erteilte Zustimmung zu dem Bauvorhaben ihres Nachbarn mit Wirkung
fur das baubehordliche Bewilligungsverfahren zu widerrufen. Ob ein solcher Widerruf allenfalls Auswirkungen im
Bereich des Zivilrechts habe, sei von der Baubehérde nicht zu prifen. Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes misse
die Berufungsbehorde davon ausgehen, dal3 die Beschwerdeflhrerin als Nachbarin der Errichtung von Gebauden an
der Grundgrenze zugestimmt habe, sodal3 die Einhaltung der gekuppelten Bauweise gemal} 8 76 Abs. 4 BO zulassig
sei. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, es sei ihr nicht zumutbar, dal die Nachbarfenster direkt an der
Grundstlcksgrenze angebracht werden sollen, sei unverstandlich, weil die Einhaltung der gekuppelten Bauweise die
Bauwerber zur Herstellung von Feuermauern an der linken Grundgrenze zwinge, welche ohne Offnungen herzustellen
seien; der Bauplan sehe Offnungen an der Grundgrenze auch nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten als Nachbarin beeintrachtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bezlglich der in der Berufungsentscheidung enthaltenen Begriindung, die Beschwerdeflhrerin sei prakludiert, wird,
ausgehend von dem von der Berufungsbehodrde festgestellten und von der Beschwerdeflhrerin unbekdampft
gebliebenen Sachverhalt, in der Beschwerde ausgeflhrt, in der Ladung zur Bauverhandlung vom 17. Marz 1998, auf
welche sich die Baubehorde beziehe, sei in keiner Weise darauf hingewiesen worden, dal3 die Bauwerber ihr Gebaude
in gekuppelter Weise zu errichten beabsichtigen sowie dal? dieses Gebdude unmittelbar an der Grundstlcksgrenze der
BeschwerdefUhrerin errichtet werden soll.

Das Mitspracherecht der Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u.v.a.).

Praklusion im Sinne des§ 42 Abs. 1 AVG tritt fir einen zur Verhandlung rechtzeitig personlich geladenen Beteiligten
(siehe § 42 Abs. 2 AVG) ein, wenn er nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen vorgebracht hat. Praklusion kann jedoch nur dann eintreten, wenn -
abgesehen von den Ubrigen Voraussetzungen - Identitdt zwischen dem Gegenstand der abgefuihrten Verhandlung und
dem in der Kundmachung angefUihrten Gegenstand besteht. Sie kann immer nur innerhalb der durch den
angegebenen  Gegenstand  gezogenen  Grenzen  eintreten  (vgl. hiezu die bei  Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S. 608 zu § 42 AVG referierte hg. Rechtsprechung). Eine Praklusion kann
demnach nicht eintreten, wenn Gegenstand der Verhandlung Bauvorhaben sind, welche in der Ladung (Kundmachung)
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nicht genannt worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. November 1992, ZI. 92/05/0053). Dies wird jedoch
von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Sie tragt auch nicht vor, dal3 der Ladung nicht hatte entnommen werden
kénnen, welches Projekt Gegenstand der Verhandlung sein soll. Aufgrund der unbekdampft gebliebenen Feststellung im
angefochtenen Bescheid, dal3 in der Ladung auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die das Projekt betreffenden
Plane hingewiesen worden ist, war die Beschwerdefiihrerin nicht gehindert, sich rechtzeitig hinreichend Kenntnis vom
Verfahrensgegenstand zu verschaffen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 91/05/0023).

War die Beschwerdeflihrerin aber prakludiert, dann war zwar ihre Berufung zuldssig, sie hat jedoch keinen
Rechtsanspruch auf Uberpriifung des unterinstanzlichen Bescheides (siehe hiezu Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5.
Auflage, S. 108). Sowohl die Berufungsbehorde als auch die Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechtes haben die
Rechtsfolgen der Praklusion zu bericksichtigen. Aus der Bestimmung des § 42 Abs. 1 AVG erwachst namlich dem
Bauwerber das Recht, dal3 die Behérde nur dann eine Sachentscheidung Uber eine Einwendung zu treffen hat, wenn
sich der Nachbar seines Rechtes, das Vorhaben zu bekdmpfen, nicht verschwiegen hat (vgl. hiezu Hauer, a.a.O., S. 110,
und die dort wiedergegebene standige hg. Rechtsprechung). Auf das die eingetretene Praklusion miRachtende
Beschwerdevorbringen ist daher nicht einzugehen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat als unbegriindet abzuweisen.
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