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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 26.02.2019, OB XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des
Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als "belangte Behorde" bezeichnet),
vom 23.05.2017 wurde der Antrag der nunmehrigen Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit
der Begrindung abgewiesen, dass sie mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen dafur nicht
erfille. Mit Bescheid vom 24.05.2017 wurde ihr Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO
abgewiesen, da sie nicht Inhaberin eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sei.

2. Die Beschwerdefuihrerin beantragte am 22.11.2018 bei der belangten Behorde die Ausstellung eines
Behindertenpasses mit den Zusatzeintragungen "Bedarf einer Begleitperson" und "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".
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3. In weiterer Folge wurde seitens der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin eingeholt. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin am
15.01.2019 erstatteten - Gutachten vom 18.01.2019 wurden als Ergebnis der Begutachtung die
Funktionseinschrankungen den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Dilative Cardiomyopathie Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da mit mittel bis héhergradig
reduzierter linksventrikuldrer =~ Funktion nach cardialer Dekompensation 12/2017 und mittelgradiger
Mitralklappeninsuffizienz - inkludiert auch arteriellen Bluthochdruck

05.02.02
60
2

Parkinsonsyndrom Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da kleinschrittiger Gang mit Freezing

und milden Dyskinesien sowie mild cognitive impairment
04.09.02

50

3

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Zustand nach osteoporotischem Wirbelbruch TH12 und L1 Heranziehung
dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da rezidivierendes Cervicolumbalsyndrom ohne maRgebliche
neurologische Defizite - inkludiert auch Osteoporose

02.01.02
30
4

Degenerative Gelenksveranderungen Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da maRige
Funktionseinschrankungen der Schulter-, Huft- und Kniegelenke sowie Hallux rigidus links

02.02.02
30
5

Leichte chronisch obstruktive Lungenerkrankung, overlapping Asthma bronchiale Oberer Rahmensatz, da standige
Monotherapie erforderlich, jedoch keine signifikante Klinik und keine Oxygenierungsstérung evident

06.06.01
20
6

Chronische Niereninsuffizienz Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Kreatinin
um 1,4 mg

05.04.01

20



zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. festgestellt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Erhéhung der fuhrenden funktionellen Einschrankung 1 durch Leiden 2 bis 4
um zwei Stufen aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch diese Leiden gerechtfertigt sei. Leiden 5 und 6
wlrden nicht weiter erhdhen, da keine maf3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe. Es
komme im Vergleich zum Vorgutachten zu einer erstmaligen Berlcksichtigung der Leiden 1 und 6 sowie zu einer
Verschlimmerung von Leiden 2 und 4. Insgesamt erhéhe sich der Gesamtgrad der Behinderung um vier Stufen. Es

handle sich um einen Dauerzustand.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragungen "Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 zweiter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" und "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurde mit ndherer Begriindung bejaht. Das Nichtvorliegen der

Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Bedarf einer Begleitperson" wurde nicht ndher begriindet.

4. Am 30.01.2019 erganzte der bereits befasste Arzt fir Allgemeinmedizin sein Sachverstandigengutachten und fuhrte

Folgendes aus:

"Es liegen keine Funktionseinschrankungen vor, welche die Hilfestellung einer Begleitperson zur selbststandigen

Fortbewegung erfordern. Die selbstdndige Orientierungsfahigkeit ist gegeben."

5. Im Rahmen des zu diesem Gutachten samt Erganzung gewahrten Parteiengehors erstattete die bevollmachtigte
Tochter der Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme und fuhrte auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sich
ihre Mutter nur schwer orientieren kdnne und ohne Begleitperson nicht die nétige Standfestigkeit fur einen Transport

in einem fahrenden 6ffentlichen Verkehrsmittel aufweise.

6. Am 18.02.2019 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 80 v.H.
und den Zusatzeintragungen "Die Inhaberin kann die Fahrpreisermal3igung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen", "Unzumutbarkeit der BenuUtzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie "Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs.1 zweiter Teilstrich
VO 303/1996 liegt vor" ausgestellt.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26.02.2019 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" ab. Begriindend fihrte die belangte
Behorde aus, dass das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fiur diese
Zusatzeintragung nicht vorliegen wuirden. AbschlieBend merkte die belangte Behérde an, dass aufgrund der
Einwendungen der Beschwerdefihrerin der Antrag neuerlich gepruft worden sei, der Sachverstandige seine
Einschatzung aber bestatigte. Das Gutachten vom 18.01.2019 samt Stellungnahme vom 30.01.2019 wurden der
Beschwerdefiihrerin als Beilage des Bescheides Gbermittelt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 01.03.2019 fristgerecht Beschwerde und
flhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass sie sich im 6ffentlichen Raum nicht mehr ohne Rollator bewegen kénne
und fur die Unebenheiten und Hindernisse immer eine Hilfestellung durch ihre 24-Stunden-Pflege bendtige. Der Weg
ins Seniorenheim, in dem sie ihre einzig verbleibende Freundin einmal in der Woche besuche, kénne nur mit Hilfe
bewaltigt werden.

9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behérde am 04.03.2019 vorgelegt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte in weiterer Folge mit Schreiben vom 06.03.2019 den bereits befassten Arzt
far Allgemeinmedizin auf, sein Gutachten vom 30.01.2019 anhand spezifischer Fragestellungen zu erganzen.

11. In dem daraufhin aufgrund der Aktenlage erstatteten Sachverstandigengutachten vom 26.03.2019 fuhrte der Arzt
fur Allgemeinmedizin auszugsweise Folgendes aus (erganzt um die Fragestellungen des Bundesverwaltungsgerichtes):

Stellungnahme

Die von der Partei beim Antrag und bei der Untersuchung vorgebrachten Leiden wurden von allgemeinmedizinischer
Seite unter Beachtung der von der Partei zur Verfugung gestellten Befunde zur Kenntnis genommen und einer
Einschatzung unterzogen.



1. Ist die Beschwerdefuhrerin Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen?

Ein Uberwiegendes Rollstuhlerfordernis der Beschwerdefihrerin ist aufgrund der eingestuften Leiden mit den
objektivierbaren Funktionseinschrankungen nicht begrindbar.

2. Ist die Beschwerdefuhrerin blind, hochgradig sehbehindert oder taubblind?
Die Beschwerdefuhrerin ist nicht blind, hochgradig sehbehindert oder taubblind.

3. Leidet die Beschwerdefthrerin an kognitiven Einschrankungen, sodass sie im &ffentlichen Raum zur Orientierung
und Vermeidung von Eigengefahrdung standig der Hilfe einer zweiten Person bedarf?

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keinen kognitiven Einschrankungen, die das standige Erfordernis einer zweiten
Person im o6ffentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung erfordern wirden.

4. Ist die Beschwerdefiihrerin in Folge von Bewegungseinschrankungen zur Fortbewegung im offentlichen Raum

standig auf die Hilfe einer zweiten Person angewiesen?

Die Beschwerdefihrerin behauptet in ihrer Beschwerde (Abl. 62), standig auf einen Rollator angewiesen zu sein und
zur Uberwindung von Unebenheiten und Behinderungen stindig auf die Hilfe einer zweiten Person angewiesen zu

sein.

Die Beschwerdefuhrerin kann sich mit Rollator selbstandig im 6ffentlichen Raum fortbewegen. Auch diesbezuglich ist
die Hilfestellung einer 2. Person nicht erforderlich.

Die Argumentation, zur Uberwindung von Unebenheiten und Behinderungen stindig auf die Hilfe einer 2. Person
angewiesen zu sein, ist nicht ausreichend nachvollziehbar, da die selbstandige Gehfahigkeit mit Rollator erhalten ist
und auch das Anheben der Vorderrader eines Rollators - bei heutiger Gblicher Bauweise und unter Bericksichtigung
der ausreichend erhaltenen Armkraft - moglich ist.

Daruber hinaus steht die Angabe, dass eine Station mit der U-Bahn mit einer Pflegerin noch bewaltigt werden kann, im
Widerspruch zu der bereits zuerkannten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel'."

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.04.2019 wurden die Beschwerdeflhrerin und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen drei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mundliche Verhandlung vor
Gericht nicht ausdrticklich beantragt wird.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 80
v.H. und den Zusatzeintragungen "Die Inhaberin kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz
in  Anspruch nehmen", "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich
VO 303/1996 liegt vor".

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" wurde mit Bescheid vom 26.02.2019 abgewiesen.

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs

Monate andauern werden:

1.) Dilative Cardiomyopathie mit mittel- bis hoéhergradig reduzierter linksventrikuldrer Funktion nach cardialer
Dekompensation 12/2017 und mittelgradiger Mitralklappeninsuffizienz sowie arteriellem Bluthochdruck;

2.) Parkinsonsyndrom mit kleinschrittigem Gang, Freezing und milden Dyskinesien sowie mild cognitive impairment;



3.) Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Zustand nach osteoporotischem Wirbelbruch TH12 und L1,
rezidivierendes Cervicolumbalsyndrom ohne maR3gebliche neurologische Defizite und Osteoporose;

4.) Degenerative Gelenksveranderungen, mafdige Funktionseinschrankungen der Schulter-, HUft- und Kniegelenke
sowie Hallux rigidus links;

5.) Leichte chronisch obstruktive Lungenerkrankung sowie overlapping Asthma bronchiale ohne Erfordernis standiger
Monotherapie und ohne evidente Oxygenierungsstorung;

6.) Chronische Niereninsuffizienz.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden Gesundheitsschadigungen bzw. ihrer Art und Schwere
werden die diesbeziglichen Beurteilungen im Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
18.01.2019 samt Erganzung vom 30.01.2019 und in dem vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen
Erganzungsgutachten vom 26.03.2019 der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der durch die degenerativen Wirbelsaulen- und Gelenksveranderungen in Kombination mit dem Parkinsonsyndrom
und dem Herzleiden eingeschrankten Mobilitdt der Beschwerdefliihrerin wurde mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" Rechnung getragen.

Die Beschwerdefuhrerin bendtigt zur Fortbewegung einen Rollator, ist aber aus medizinischer Sicht nicht Uberwiegend
auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen. Die Beschwerdefuhrerin ist zur Fortbewegung im 6ffentlichen Raum
und auch bei Verwendung des Rollators nicht standig auf die Hilfe einer zweiten Person angewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht blind, hochgradig sehbehindert oder taubblind. Sie leidet auch nicht an kognitiven
Einschrankungen, welche ein standiges Erfordernis einer zweiten Person zur Orientierung und Vermeidung von

Eigengefahrdungen bedingen wirden.

Bei der Beschwerdeflhrerin liegen weder multifaktorielle Defizite vor, die im Zusammenwirken der
Gesundheitsschadigungen eine Begleitperson erforderlich machen, noch besteht ein Leiden, das aufgrund seines

Schwergrades fir sich alleine eine Begleitperson erfordert.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Behindertenpass, zur Antragstellung und zum Gegenstand des angefochtenen Bescheides
ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden und zum Nichtvorliegen erheblicher - den Bedarf einer
Begleitperson bewirkender - Funktionseinschrankungen grinden sich auf die im Verwaltungsverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin  mit der im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht eingeholten Erganzung.

Der vorliegende Sachverstandigenbeweis wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes als schlussig erachtet. Die
getroffenen Einschatzungen, basieren auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung erhobenen Befund und
entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen (diesbeziglich wird auch auf die auszugsweise

wiedergegebenen Ausflihrungen in den Gutachten verwiesen).

Einbezogen wurden vom befassten Sachverstandigen die von der Beschwerdefuhrerin im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren und anlésslich der Untersuchung vorgelegten Befunde, die im Ubrigen nicht in Widerspruch zur
gutachterlichen Beurteilung stehen und kein héheres Funktionsdefizit dokumentieren, als anlasslich der Begutachtung

festgestellt wurde.

In den Gutachten wurde unter Berticksichtigung der festgestellten Leidenszustande nachvollziehbar dargelegt, warum

die Beschwerdefuhrerin aus medizinischer Sicht keiner Begleitperson bedarf.

Auch die im Verfahren erhobenen Einwendungen vermogen keine Anderung des Ermittlungsergebnisses
herbeizufihren, zumal diese vom befassten Sachverstandigen in seinem im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden Gutachten vom 26.03.2019 gehorig gewlrdigt und mittels einer
schlUssigen Begrundung in fachlicher Hinsicht entkraftet wurden. Insbesondere wurde im Erganzungsgutachten
diesbezuglich nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin aus medizinischer Sicht nicht Uberwiegend auf
den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist und sich mit Hilfe eines Rollators selbststandig im 6ffentlichen Raum



bewegen und auch Hindernisse und Unebenheiten durch Anheben der Vorderrader des Rollators bei Bestehen
ausreichender Armkraft GUberwinden kann. Dartber hinaus steht die Angabe der Beschwerdefuhrerin, sie kénne die
Fahrt in der U-Bahn mit ihrer Pflegerin noch bewadltigen, in Widerspruch zu der bereits zuerkannten Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel".

Die Beschwerdefiihrerin, der es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge freigestanden ware, durch
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl die getroffenen Einschatzungen des in diesem
Verfahren bestellten Sachverstandigen zu entkraften, ist dem ergdanzenden Sachverstandigengutachten vom
26.03.2019 nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Sie hat sich zu diesem Gutachten im Rahmen des Parteiengehors auch nicht mehr geduRert, sondern dieses
unwidersprochen zur Kenntnis genommen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den vorliegenden Sachverstandigenbeweis vom 18.01.2019 samt Erganzung
vom 30.01.2019 und erganzendem Gutachten vom 26.03.2019 fur schlUssig, nachvollziehbar und vollstandig. Er wird
der Entscheidung in freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter AnschluRR der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

"8§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

3.3. Die in Auslibung der Ermachtigung des§ 47 BBG erlassene Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013,
ist am 01.01.2014 in Kraft getreten und wurde mit 22.09.2016, BGBI. Il Nr. 263/2016, novelliert. § 1 dieser Verordnung

lautet auszugsweise:

"§1. ...
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(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z.1 lit. a verfugen;

Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfugen;

bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im &ffentlichen Raum
standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrénkungen, die im o&ffentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bediirfen, und

schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Uberwacht werden missen
(z. B. Aspirationsgefahr).

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu berlcksichtigen.

n

3.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind, um die Frage der Notwendigkeit einer Begleitperson
beurteilen zu kdnnen, - regelmaRBig unter Beiziehung eines darztlichen Sachverstédndigen - die Art der
Gesundheitsschadigung des Betroffenen und deren Konsequenzen fur die allfallige Notwendigkeit der Beiziehung
einer Begleitperson darzustellen (vgl. VwGH 01.03.2016, Ro 2014/11/0024).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde eine Erganzung des im Verwaltungsverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachtens eines Arztes flr Allgemeinmedizin eingeholt, das diesen Anforderungen gerecht wird
(siehe dazu Pkt. I1.2.2. der Beweiswirdigung).

Soweit seitens der Beschwerdefiihrerin die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens aus dem Fachbereich
Neurologie angeregt wurde, ist festzuhalten, dass das Gesetz keine Regelung enthalt, aus der erschlossen werden
kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung bestiinde. Es kommt vielmehr auf die
Schlussigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. VWGH 24.06.1997, 96/08/0114). Dazu wird auf die ausfuhrliche
BeweiswUrdigung verwiesen.

3.5. Wie oben wunter Punkt I.2.2. eingehend ausgefuhrt, wird der Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 18.01.2019 samt Erganzung vom 30.01.2019 und ergdnzendem Gutachten vom
26.03.2019 zugrunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, waren die
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Einwendungen in der Beschwerde nicht geeignet, den vorliegenden Sachverstandigenbeweis zu entkraften, zumal das
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte ergdnzende Gutachten von der Beschwerdefihrerin
unwidersprochen blieb.

Unter  Berucksichtigung der  gutachterlichen  medizinischen  Beurteilung erreichen die dauernden
Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin zum Entscheidungszeitpunkt kein Ausmal3, das die Vornahme der
Zusatzeintragung "Bedarf einer Begleitperson" rechtfertigen wirde. Die Beschwerdefuhrerin bedarf zur Fortbewegung
im offentlichen Raum nicht standig der Hilfe einer zweiten Person. Bei ihr bestehen keine derartigen kognitiven
Einschrankungen, die bewirken, dass sie im 6ffentlichen Raum zur Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung
standiger Hilfe einer zweiten Person bedarf.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt als Inhaberin eines Behindertenpasses auch weder Uber eine Eintragung nach § 1 Abs.
471 lit. a ("ist Uberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen") noch Uber eine Eintragung nach § 1 Abs.
4 Z 1 lit. b ("blind oder hochgradig sehbehindert") oder nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. d ("taubblind") der unter Pkt. 11.3.3.
auszugsweise wiedergegebenen Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen.

Somit erfullt die Beschwerdeflhrerin keine der in 8 1 Abs. 4 Z 2 lit. a der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen fur die Vornahme der von ihr begehrten Zusatzeintragung geforderten
Voraussetzungen.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren (objektivierten) Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Prifung des "Bedarfs einer Begleitperson" nach MalRgabe des § 41 Abs. 2 BBGin Betracht kommt.

3.6. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

3.6.1. Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist
oder die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdeflhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 § 24
Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.6.2. Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem im
Verwaltungsverfahren eingeholten und im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ergédnzten
Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin. Diesem - vom erkennenden Gericht als schllssig erachteten - Gutachten
samt Erganzung ist die Beschwerdeflihrerin weder auf gleicher fachlicher Ebene noch durch ein sonst substantiiertes
Vorbringen entgegengetreten. Das Uber Veranlassung des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte ergdnzende
Gutachten, das auf die Einwendungen in der Beschwerde in fachlicher Hinsicht eingeht, wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs seitens der BeschwerdefUhrerin unwidersprochen zur Kenntnis genommen. Die strittigen
Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor
dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
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Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

3.6.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehérs auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihr seitens
des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine miindliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrtcklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefiihrerin
hat sich daraufhin nicht mehr geduRert.

GemaR & 24 Abs. 3 VWGVG hat die Beschwerdefihrerin die Durchfuhrung einer Verhandlung bereits in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK
rechtfertigenden Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung.
Nach der Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von
der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlissiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar
liegt ein solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine (unvertretene) Partei weder Uber die Mdglichkeit einer
Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen
mussen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwWGH 12.08.2010, 2008/10/0315;
VwGH 30.01.2014, 2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdhnten Umstands eines entsprechenden
Hinweises an die Beschwerdeflihrerin und der ihr explizit eingerdumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall.
Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung
des EGMR zu Art. 6 EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab (vgl. dazu Pkt. 11.3.4.); die maligeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013 idF BGBI. Il Nr. 263/2016, sind
- soweit fUr den Fall von Bedeutung - eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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