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Entscheidungsdatum

22.07.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W221 2196001-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, ZI. 1163230301-170930501, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 09.08.2017 internationalen Schutz.

Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.)

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides (Asylabweisung) erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 19.07.2019 zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


file:///

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer zog seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018 zuruck.

2. Beweiswurdigung:
Dies ergibt sich aus dem Schriftsatz des Beschwerdeftihrers vom 19.07.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal’ 8§ 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde durch den Schriftsatz vom 19.07.2019 ist der erstinstanzliche (im Spruch
genannte) Bescheid rechtskraftig geworden und daher das diesbezlgliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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