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W239 2193301-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX auch XXXX , geb. XXXX , StA. Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VG iVm8§ 31 Abs. 1 VWGVG als verspatet zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Demokratische Republik Kongo, stellte im &sterreichischen
Bundesgebiet erstmals am 16.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er verfligte Uber ein Schengen-Visum
Typ C, gultig im Zeitraum von 09.09.2017 bis 08.10.2017, ausgestellt durch italienische Vertretungsbehdrden.

Nach Durchfihrung eines Konsultationsverfahrens mit Italien im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-11-VO) wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 11.04.2018 ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal3 Art. 12
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Abs. 4 Dublin-lll-VO fiur die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.05.2018 gemal3§ 5
AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und es wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Am 30.05.2018 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Italien Uberstellt.

2. Am 07.03.2019 stellte der Beschwerdeflhrer im o&sterreichischen Bundesgebiet abermals einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Seitens des BFA wurden mit Italien erneut Konsultationen gemal3 der Dublin-Ill-VO gefuhrt (Wiederaufnahmeersuchen
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO vom 12.03.2019) und wurde die italienische Dublin-Behdrde mit Schreiben
vom 28.03.2019 daruber in Kenntnis gesetzt, dass die Zustandigkeit zur Fihrung des inhaltlichen Verfahrens gemalid
Art. 25 Abs. 2 Dublin-1lI-VO durch Verfristung auf Italien Gbergegangen sei.

Mit Aktenvermerk vom 02.04.2019 wurde seitens des BFA festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer ein faktischer
Abschiebeschutz gemald 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukomme.

Am 12.04.2019 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Italien Uberstellt.

Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2019, zugestellt am 24.06.2019, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Italien gemafl Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO fiur die Prifung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaR &8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).

Am 28.06.2019 wurde seitens der Vertretung des Beschwerdefiihrers Beschwerde eingebracht, wobei sich diese
ausschlief3lich gegen die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtete (vgl. "Gegen die Rechtsmittelbelehrung des
obig bezeichneten Bescheids wird Beschwerde erhoben. Begrindet wird: Die gegenstandliche bekampfte
Rechtsmittelbelehrung ist verfassungswidrig.").

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2019 wurde die Beschwerde gegen die
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides des BFA vom 19.06.2019 als unzuldssig zurtickgewiesen.

3. Am 18.07.2019 wurde seitens der Vertretung des Beschwerdeflhrers per E-Mail die nunmehr gegenstandliche
(inhaltliche) Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 19.06.2019 ubermittelt; die Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.07.2019 vorgelegt.

Mit Verspatungsvorhalt vom 24.07.2019, zugestellt am 30.07.2019, wurde dem Vertreter des Beschwerdeflhrers
mitgeteilt, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 24.06.2019 (Montag) die zweiwdchige
Rechtsmittelfrist bereits mit Ablauf des 08.07.2019 (Montag) geendet habe und die am 18.07.2019 um 22:32 Uhr per E-
Mail an das BFA Ubermittelte Beschwerde sohin verspatet sei. Diesbezlglich wurde eine Frist zur Stellungnahme von
einer Woche ab Zustellung des Schreibens gewahrt (Fristende: 06.08.2019). Beim Bundesverwaltungsgericht langte bis
dato keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang; insbesondere wird festgestellt, dass der Bescheid des BFA vom
19.06.2019 am 24.06.2019 (Montag) zugestellt wurde, sowie, dass die zweiwdchige Rechtsmittelfrist, auf die in der
Rechtsmittelbelehrung des im Spruch ersichtlichen Bescheides hingewiesen wurde, mit Ablauf des 08.07.2019 (Montag)
endete. Die am 18.07.2019 um 22:32 Uhr per E-Mail an das BFA Ubermittelte Beschwerde erweist sich daher als
verspatet.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt und wurden seitens des Beschwerdeflhrers
bzw. seines Vertreters auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Eine Zurlckweisung
durch Beschluss hat etwa im Falle von Verspatung zu erfolgen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013, 8 28 K 2).

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemall § 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 56/2018, in Kraft seit 01.09.2018, betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes ua. in den Fallen des Abs. 2 zwei Wochen; Abs. 2
leg. cit umfasst Beschwerden gegen eine Entscheidung, mit der (1) ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist, (2) ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht oder (3)

eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal’ 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird.

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats. Beginn und Lauf einer Frist werden gemal3 § 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertage nicht behindert.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der im Spruch genannte Bescheid dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 24.06.2019 zugestellt und sohin rechtswirksam erlassen wurde. Nach Mal3gabe des § 16 Abs. 1
und Abs. 2 BFA-VG iVm 88 32 Abs. 2 und 33 Abs. 1 AVG hat im gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen
Beschwerdefrist am 24.06.2019 (Montag) begonnen und mit Ablauf des 08.07.2019 (Montag) geendet.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst am 18.07.2019 um 22:32 Uhr per E-Mail Ubermittelt wurde und sohin erst
nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde eingelangt ist, war die Beschwerde gemal? §
16 Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VG als verspatet zuriickzuweisen.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde wegen Verspatung zurlckzuweisen ist, kann eine Verhandlung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hoéchstgerichte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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