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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des JH in S,
vertreten durch Dr. Gerhard Stranzinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Schwanthalergasse 10, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 12. Mai 1997, ZI. 235/26-20/Zi-1996, betreffend Haftung fir
Abgabenschulden und Abrechnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer war bis 8. Janner 1988 Geschaftsfuhrer der jeweiligen Komplementar GmbH einer
Kommanditgesellschaft (im folgenden KG), Uber deren Vermdgen mit Beschlul3 des Landesgerichtes Ried im Innkreis
vom 30. September 1991 der Konkurs eréffnet wurde. Mit BeschluR vom 30. April 1993 wurde der Konkurs aufgehoben
und in der Folge die Loéschung der KG im Firmenbuch durchgefiihrt.

Mit Bescheid vom 14. Juni 1993 nahm das Finanzamt den Beschwerdeflhrer als Haftungspflichtigen gemal den 88 9
und 80 BAO fiur aushaftende Abgabenschulden der KG im Ausmald von S 9,633.673,95 in Anspruch. Als Beilage zum
Haftungsbescheid wurde eine Aufstellung der einzelnen Abgaben und Zeitraume beigelegt, aus der sich die Falligkeit
der geltend gemachten Abgaben nicht ergibt. Es geht daraus aber hervor, dal3 die Haftung auch hinsichtlich Abgaben
far Zeitrdume nach Beendigung der Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers geltend gemacht wurde.
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In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer Begrindungsmangel geltend, verwies auf die
Beendigung seiner GeschaftsfUhrertatigkeit mit 8. Janner 1988, behauptete die Zahlung der wahrend seines
Verantwortungszeitraumes fallig gewordenen Abgaben (mit Ausnahme eines durch Wiederaufnahme der Einbringung
im Oktober 1986 entstandenen Ruckstandes) sowie eine aul3erordentliche Zahlung von S 2,000.000,-- am 2. Juli 1987.
Er brachte vor, er habe alles erdenklich Mégliche getan, um die Abgabenschulden aus dem von ihm verwalteten

Vermaogen zu begleichen.

Mit Vorhalt vom 5. April 1996 teilte die belangte Behérde dem BeschwerdefUhrer mit, da sie im Hinblick auf das Ende
seiner Geschaftsflhrertatigkeit mit 8. Janner 1988 die Haftung auf die - im einzelnen aufgegliederten - bis dahin fallig
gewordenen Abgaben in der Hohe von zusammen S 1,892.370,-- einschranke. Er wurde auf die Verpflichtung des
Vertreters zur Gleichbehandlung der Glaubiger hingewiesen und zur Dartuung der Grinde, aus denen ihm die
Entrichtung der Abgaben nicht méglich gewesen sein solle, bzw. der verhaltnismalligen Befriedigung aller Glaubiger

aufgefordert.

In seiner Vorhaltsbeantwortung vom 29. April 1996 machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Einhebung der
Abgaben, hinsichtlich welcher er als Haftender in Anspruch genommen werden solle, sei gemaR § 238 BAO verjahrt,
weil sie bis 1987 fallig geworden seien, die Verjahrungsfrist von funf Jahren daher am 1. Janner 1988 begonnen habe

und daher zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vom 14. Juni 1993 bereits abgelaufen gewesen sei.

Im Hinblick auf Meinungsverschiedenheiten betreffend die Tilgung der Abgabenverbindlichkeiten beantrage er die
Erlassung eines Abrechnungsbescheides bezlglich jener Abgaben, fir die er zur Haftung herangezogen werde. Soweit
er zur Dartuung mangelnden Verschuldens aufgefordert worden sei, weise er darauf hin, da8 die Aufbewahrungsfrist
gemald 8§ 132 BAO langst abgelaufen und die Bucher, Aufzeichnungen und Geschaftspapiere fur die Jahre 1985 bis
1987 schon vor Jahren entsorgt worden seien. In einem solchen Fall kénne die Rechtsprechung, dal3 den Vertreter die
Darlegungspflicht betreffend sein mangelndes Verschulden treffe, nicht in dieser Strenge angewendet werden. Er gehe
davon aus, dalR den Abgabenbehérden aufgrund der abgegebenen Steuererkldarungen und der Ergebnisse der
durchgefihrten Prifungen Uber den Zeitraum 1984 bis 1987 genauere Unterlagen zur Verfluigung stinden als ihm. Die
KG habe fir die zur Firmengruppe gehdérenden Gesellschaften immer als Birge und Pfandschuldner eintreten mussen.
Da die Tochtergesellschaften keinen Gewinn erwirtschaftet hatten, hatten Ende 1983/Anfang 1984 die Schulden der KG
aus eigenen Mitteln nur mehr anteilig befriedigt werden kénnen. Immer haufiger seien von dritter Seite Leistungen zur
Befriedigung der Glaubiger erbracht worden. Zahlenmaterial kdnne er mangels vollstandiger Unterlagen nicht
beibringen. Dieses liege jedoch der Abgabenbehdrde vor, die es im Rahmen der sie treffenden amtswegigen
Ermittlungspflicht zu beurteilen habe. Insbesondere im Hinblick auf die eingetretene Einhebungsverjahrung halte er
seine Berufung aufrecht.

Die belangte Behorde wies den Beschwerdeflhrer mit Vorhalt vom 9. Mai 1996 auf das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038, hin. Unter Zugrundelegung dieses Erkenntnisses sei im
Hinblick auf wiederholte Unterbrechungshandlungen gegeniber der Primarschuldnerin die Verjahrung auch
gegenlUber dem BeschwerdefUhrer als Haftungspflichtigem unterbrochen worden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
der aushaftenden Abgaben wiirden die Kontoausdrucke fir den entsprechenden Zeitraum Ubermittelt. Die in der
Berufungsschrift erwahnten Gutschriften seien zum Teil gemald einer erteilten Verrechnungsanweisung verwendet
bzw. auf den altesten Ruckstand verbucht worden. Fir die Erlassung des vom Beschwerdeflhrer beantragten
Abrechnungsbescheides sei das Finanzamt zusténdig. Der BeschwerdefUhrer hatte fur die Moglichkeit des Nachweises
pflichtgemaRen Verhaltens vorzusorgen gehabt. Die Bankschulden hatten laut Bilanz zum 31. Dezember 1983 S
131,242.132,78 betragen und seien laut Bilanz zum 31. Dezember 1984 auf S 70,543.401,79 gesunken. Im Folgejahr sei
ein Abbau auf S 14,264.926,12 erfolgt. In der Bilanz zum 31. Dezember 1986 schienen die Verbindlichkeiten gegentber
Kreditunternehmungen nur mit S 6,711.701,76 auf und seien Guthaben gegenlUber Kreditunternehmungen mit S
7,905.582,89 ausgewiesen; dazu komme ein Gewinn aus Gewerbebetrieb fir 1986 im Ausmalfd von S 4,595.688,--. Im
Jahr 1987 seien die Bankschulden auf S 4,484.295,16 reduziert worden. Im Gegensatz dazu sei ein Ansteigen der
Abgabenverbindlichkeiten festzustellen. Es misse daher auf das Vorhandensein entsprechender Mittel geschlossen
werden, die jedoch nicht fur die (anteilsmaRige) Zahlung der Abgaben verwendet worden seien.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Juni 1986 vertrat der BeschwerdefUhrer die Auffassung, das von der belangten
Behorde zitierte hg. Erkenntnis sei in seinem Fall nicht anwendbar, weil es einen anders gelagerten Sachverhalt
betreffe. Im Ubrigen bestinden gegen die Richtigkeit der AusfUhrungen zur Verjahrungsfrage in dem zitierten
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Erkenntnis Bedenken, weil nicht einzusehen sei, dal? jemand Amtshandlungen gegen sich gelten lassen musse, die
ausdrucklich gegen Dritte gerichtet seien. Er halte auch seinen Antrag auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides
aufrecht, der an die zustandige Behdrde weitergeleitet werden mége. Im Ubrigen treffe ihn keine Vorsorgepflicht im
Sinne des Vorhaltes vom 9. Mai 1996 hinsichtlich solcher Unterlagen, bei denen die Aufbewahrungsfrist bereits
abgelaufen sei, bevor seine personliche Inanspruchnahme erkennbar gewesen sei.

Mit Abrechnungsbescheid des Finanzamtes vom 20. August 1996 wurde ausgesprochen, dal} die Verpflichtung zur
Zahlung der im Vorhalt der belangten Behérde vom 5. April 1996 im einzelnen angefihrten Abgaben im Gesamtbetrag
von S 1,892,370,-- nicht erloschen sei. In den diesem Bescheid angeschlossenen Beilagen wurde hinsichtlich jeder
einzelnen Abgabe die Verrechnung dargestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in der er ausfihrte, der Bescheid lasse nicht erkennen, ob bei der
vorgenommenen Abrechnung eine Gutschrift vom 1. Juli 1987 Uber S 2,000.000,-- bertcksichtigt worden sei.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1996 teilte das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer mit, da durch die am 30. Oktober
1986 erfolgte Wiederaufnahme der ausgesetzten Einbringung Abgabenriickstdnde entstanden seien, die die Jahre
1980 bis 1982 betroffen hatten. GemaR 8 214 Abs. 1 BAO sei die Gutschrift von S 2,000.000,-- auf diese altesten
Abgabenschuldigkeiten verrechnet worden.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1996 brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Verwendung einer durch ihn und seine
Tochter am 1. Juli 1992 erfolgten zusatzlichen Zahlung von 4,5 Millionen Schilling sei aufzuklaren. Dies werde durch
Akteneinsicht erfolgen.

Im Schreiben vom 6. Dezember 1996 erganzte der Beschwerdefihrer seine Berufung gegen den
Abrechnungsbescheid. Er vertrat auch in diesem Zusammenhang die Auffassung, die Abgaben, fur die er zur Haftung

herangezogen worden sei, seien verjahrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 14. Juni
1993 teilweise durch Einschrankung der Haftung auf S 1,892.370,-- Folge (Spruchpunkt ). Die Berufung gegen den
Abrechnungsbescheid vom 20. August 1996 wurde als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt Il).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Haftungsbescheides sei die siebenjahrige Aufbewahrungsfrist fir Bucher und Aufzeichnungen fur die Jahre 1986 und
1987 noch nicht abgelaufen gewesen. Die Vernichtung der Buicher und Aufzeichnungen hinsichtlich dieser Jahre gehe
zu Lasten des Beschwerdeflihrers. Zu der im Vorhalt vom 9. Mai 1996 dargestellten Entwicklung der
Bankverbindlichkeiten gegenliber den Abgabenschulden und dem daraus gezogenen Schluf3 auf das Vorhandensein
entsprechender Mittel, die nicht flr die (anteilsmaliige) Entrichtung der Abgaben verwendet worden seien, habe der
Beschwerdefiihrer keine konkrete Stellungnahme abgegeben, sondern im Schreiben vom 13. Juni 1996 das
Schwergewicht auf die Verjahrungsproblematik gelegt. Der Beschwerdeflhrer habe demnach die Beachtung des
Gleichbehandlungsgebotes bei der Verfigung Uber die vorhandenen Mittel nicht glaubhaft gemacht, sodal3 von einer
schuldhaften Verletzung der den Beschwerdefuhrer als Vertreter der Primarschuldnerin treffenden Zahlungspflichten

auszugehen gewesen sei.

Gegen die Primarschuldnerin seien bis zuletzt laufend die Einhebungsverjahrung gemaf8 238 Abs. 2 BAO
unterbrechende Amtshandlungen gesetzt worden, sodal3 der Erlassung des Haftungsbescheides nicht die Verjahrung
der falligen Abgaben entgegengestanden sei. Der Beschwerdeflhrer bestreite nicht, dafd die Abgaben gegenuber der
Primarschuldnerin noch nicht verjahrt seien, vertrete aber die Ansicht, dal ihm gegenuber innerhalb der
Einhebungsverjahrungsfrist keine Unterbrechungshandlungen gesetzt worden seien und Unterbrechungshandlungen,
die der Primdrschuldnerin gegenlUber gesetzt worden seien, gegenuber Personen, die noch nicht zur Haftung
herangezogen worden seien, keine Wirkung entfalten kénnten.

Dem Beschwerdeflhrer sei einzurdumen, daR sich der zur Haftung Herangezogene in dem dem mehrfach zitierten
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1995 zugrunde liegenden
Beschwerdefall auf die gegenuber der Primarschuldnerin eingetretene Einhebungsverjahrung gestutzt habe, die nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aber durch Amtshandlungen gegeniber dem Haftungspflichtigen
unterbrochen worden sei. Daraus sei aber fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, weil im Hinblick auf die im
genannten Erkenntnis naher begrindete anspruchsbezogene Wirkung von Unterbrechungshandlungen die
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Unterbrechung gegen jeden eintrete, der als Zahlungspflichtiger in Betracht komme, ohne dal} es rechtlich von
Bedeutung ware, gegen wen sich solche Amtshandlungen gerichtet hatten. Es kénne daher nicht darauf ankommen,
ob gegen den Beschwerdeflhrer innerhalb der Frist fur die Einhebungsverjahrung Amtshandlungen im Sinne des § 238
Abs. 2 BAO gesetzt worden seien. Es gentge vielmehr, wenn im Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme die
Einhebungsverjahrung gegentber der Primarschuldnerin noch nicht eingetreten sei.

Die relativ spat erfolgte Heranziehung des Beschwerdefihrers zur Haftung habe ihre Ursache darin, dal3 erst mit
BeschluB des Konkursgerichtes vom 30. April 1993 das Konkursverfahren tUber das Vermdgen der KG nach Verteilung
des Massevermdgens beendet worden sei. Erst dadurch habe sich die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der
Primarschuldnerin ergeben. Zuvor sei der AbschluR eines Zwangsausgleiches angestrebt worden. Andere
Billigkeitsgriinde seien nicht vorgetragen worden und auch nicht aktenkundig. Das Uberwiegende Interesse des
Abgabenglaubigers an der Einbringung der Abgaben spreche fir die Ermessensibung im Sinne der Geltendmachung
der Haftung.

Was den vom Beschwerdefiihrer begehrten Abrechnungsbescheid betreffe, stehe fest, daR die vom Beschwerdeflhrer
als Tilgungstatbesténde ins Treffen gefihrten Zahlungen auf altere Abgaben als die von der (eingeschrankten) Haftung
betroffenen anzurechnen gewesen seien.

Die im Berufungsverfahren gegen den Abrechnungsbescheid geltend gemachte Einhebungsverjdhrung der Abgaben
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer sei nicht Gegenstand des Abrechnungsbescheidverfahrens. In diesem gehe es nur
um die Richtigkeit der Gebarung. Im Ubrigen sei die Unrichtigkeit des Verjahrungseinwandes bereits im
Zusammenhang mit der Berufung gegen den Haftungsbescheid begrindet worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
BeschluR vom 8. Oktober 1997, B 1624/97-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof ihnre Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Beschwerdeflihrer erstattete einen die Beschwerde ergdnzenden
Schriftsatz, in dem er die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach & 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dal die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Im Beschwerdefall sind die Vertretereigenschaft des Beschwerdefihrers (bis 8. Janner 1988) und die Uneinbringlichkeit
der Abgaben, hinsichtlich welcher mit dem angefochtenen Bescheid die Haftung geltend gemacht wird, nicht strittig.
Im Mittelpunkt der Beschwerdeausfihrungen steht die vom Beschwerdefihrer behauptete Einhebungsverjahrung
gemal § 238 Abs. 2 BAO.

Im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038, hat der Verwaltungsgerichtshof
mit ausfihrlicher Begriindung die Auffassung der "anspruchsbezogenen Wirkung" von Unterbrechungshandlungen im
Sinne des § 238 Abs. 2 BAO vertreten. Demnach unterbrechen Amtshandlungen nach§ 238 Abs. 2 BAO die Verjahrung
des im § 238 Abs. 1 BAO genannten Rechtes gegenlber jedem, der als Zahlungspflichtiger in Betracht kommt, ohne
daB es rechtlich von Bedeutung wére, gegen wen sich solche Amtshandlungen gerichtet hatten. Die Zuldssigkeit der
Erlassung eines Haftungsbescheides ist verjahrungsrechtlich im Lichte der Bestimmung des § 238 Abs. 1 BAO demnach
ausschlief3lich daran zu messen, ob diese Einhebungsmalinahme innerhalb der im § 238 Abs. 1 BAO geregelten,
allenfalls durch - gegen wen immer gerichtete - Amtshandlungen im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO unterbrochenen
Einhebungsfrist gesetzt worden ist.

Diese Auffassung hatte im genannten Beschwerdefall zur Folge, dal} auch einer innerhalb der Verjahrungsfrist
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gesetzten Amtshandlung gegen einen potentiellen Haftungspflichtigen verjahrungsunterbrechende Wirkung zuerkannt
wurde, obwohl gegen den Abgabenschuldner innerhalb der Verjahrungsfrist keine Amtshandlungen im Sinne des § 238
Abs. 2 BAO gesetzt worden waren. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung, von der abzugehen der
Beschwerdefall keinen Grund bietet, besteht kein Zweifel, dal der Verjahrungseinwand des Beschwerdefihrers
unbegrindet ist, zumal unbestritten ist, dal3 die Verjahrungsfrist gemal3 8 238 Abs. 1 BAO infolge wiederholter gegen
die KG (Primarschuldnerin) gesetzter Amtshandlungen und dadurch bewirkter Unterbrechung der Verjahrung im
Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Haftungsbescheides gegen den Beschwerdefihrer noch nicht

verstrichen war.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dal3 bei einem Sachverhalt wie dem vorliegenden (Erlassung des
Haftungsbescheides innerhalb der durch Amtshandlungen gegen den Primarschuldner unterbrochenen
Verjahrungsfrist) die Erlassung des Haftungsbescheides auch schon vor dem mehrfach genannten Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995 und der darin dargelegten Auffassung der anspruchsbezogenen Wirkung
von Unterbrechungshandlungen unter dem Gesichtspunkt der Verjahrung fur zuldssig angesehen wurde (siehe dazu
Stoll, BAO-Kommentar, 2462).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Vertreters darzutun, weshalb er
nicht daftir Sorge tragen konnte, daR die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Reichen die
vorhandenen Mittel zur Befriedigung samtlicher Glaubiger nicht aus, hat der Vertreter darzutun, dafl er den
Abgabenglaubiger bei der Verflugung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (siehe dazu das hg.
Erkenntnis vom 26. Marz 1996, 92/14/0088, mwN).

Der Beschwerdeflhrer weist darauf hin, daR ihn seit seinem Ausscheiden als Geschaftsfiihrer nicht mehr die
Aufbewahrungspflicht im Sinne des 8 132 BAO treffe. Dies ist zwar richtig, doch ist ihm zu entgegnen, dal3 die Haftung
nicht auf die Verletzung der Aufbewahrungspflicht gemaR 8 132 BAO gestiitzt wird. Die Beendigung der
Geschaftsfuhrertatigkeit enthebt den Vertreter nicht von der oben beschriebenen Darlegungspflicht. Dall dem
Beschwerdefiihrer die Bucher der KG - soweit sie vorhanden sind - nicht zuganglich gewesen waren, behauptet er
nicht. Im Gbrigen ist jedem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht (oder nicht zur Ganze) entrichten kann,
schon im Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich - spatestens dann, wenn
im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene
Informationen zu sichern, die ihm im Fall der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der
Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft nicht
mehr deren Vertreter sind.

Als Verfahrensmangel macht der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang geltend, die belangte Behdrde hatte im
Rahmen der sie treffenden amtswegigen Ermittlungspflicht aufgrund seines Vorbringens, dal? die Verbindlichkeiten der
Primarschuldnerin seit Ende 1983/Anfang 1984 nur mehr anteilig hatten befriedigt werden kdnnen und immer haufiger
von dritter Seite Leistungen zur Glaubigerbefriedigung erbracht worden waren, die erforderlichen Ermittlungen
durchfihren mussen. Der belangten Behoérde seien im Gegensatz zum BeschwerdefUhrer alle
entscheidungserheblichen Unterlagen vorgelegen. Durch die ‘'einschldgigen Betriebsprifungen" und das
Konkursverfahren Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin sei aktenkundig festgestanden, dal3 die
Bankverbindlichkeiten nicht aus Mitteln der Primarschuldnerin befriedigt worden seien, worauf der Beschwerdefiihrer
als Geschéaftsfuhrer der Komplementargesellschaft keinen Einflul gehabt habe, und aus eigenen Mitteln der
Primarschuldnerin stets eine anteilsmaRige Befriedigung samtlicher Glaubiger - somit keine Benachteiligung des
Abgabenglaubigers - erfolgt sei.

Diesen Ausflhrungen ist zu erwidern, dal der Beschwerdeflhrer mit der in der Vorhaltsbeantwortung vom 29. April
1996 aufgestellten Behauptung, die Behorde verflige aufgrund der Steuererkldrungen und des Ergebnisses der
durchgefiihrten Prifungen fir den Zeitraum 1984 bis 1987 Uber vollstdndige Unterlagen, seine Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn nicht erflllt hat. Inwiefern sich aus diesen Unterlagen schliissig ergeben soll, daR der
Beschwerdefiihrer das Gleichbehandlungsgebot beachtet habe, ist nicht nachvollziehbar. Die Behauptung, dal3 die
Bankverbindlichkeiten durch Zahlungen von dritter Seite verringert worden seien, wurde nicht konkretisiert, sodaf3
nicht erkennbar ist, welche Ermittlungen die belangte Behdrde in dieser Richtung hatte fihren sollen. Selbst in der
Beschwerde ist nur von "erforderlichen Ermittlungen" die Rede, ohne dal3 ausgefihrt wird, welche konkreten Beweise
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die belangte Behorde hatte aufnehmen sollen. Soweit in diesem Zusammenhang auf Zahlungen an das Finanzamt in
den Jahren 1991 und 1992 Bezug genommen wird, ist nicht nachvollziehbar, weshalb aus diesen Zahlungen - deren
Verrechnung das Finanzamt im Verfahren nach8& 216 BAO dargestellt hat - Schlisse auf die Erfullung des
Gleichbehandlungsgebotes durch den Beschwerdefuhrer wahrend seiner (bis 8. Janner 1988 dauernden)
Geschaftsfuhrertatigkeit moglich sein sollen.

Der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behdrde habe das von ihr bei seiner Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger gemaR 8 224 in Verbindung mit 8 20 BAO zu tbende Ermessen fehlerhaft ausgeubt. Sie hatte als
Billigkeitsgrund zu seinen Gunsten berucksichtigen mussen, dall das Finanzamt dingliche Absicherungen der
gegenstandlichen Abgabenforderungen nach der letzten Einzahlung in der Hohe von S 4,500.000,-- aufgegeben habe.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich - worauf in der Gegenschrift mit Recht hingewiesen wird - um im Grunde des§
41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerungen, sodal} es einer naheren Auseinandersetzung mit den in der Gegenschrift
enthaltenen Ausfihrungen, dall die dingliche Besicherung (eines Teiles) der haftungsgegenstandlichen Abgaben
aufgrund der Hohe vorrangiger Pfandforderungen wertlos gewesen sei, nicht bedarf.

Warum die Dauer des Berufungsverfahrens bei der Ermessensibung zugunsten des Beschwerdeflhrers ins Gewicht
fallen soll, wird in der Beschwerde nicht naher begrindet. Der erstinstanzliche Haftungsbescheid, aufgrund dessen
dem BeschwerdefUhrer klar sein muRte, dal er als Haftungspflichtiger in Anspruch genommen wird, wurde kurze Zeit
nach Erkennbarkeit der Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen bei der Primarschuldnerin erlassen. Andere im
Rahmen der Ermessenstibung zugunsten des Beschwerdefuhrers sprechende Umstande sind nicht geltend gemacht
worden und auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, sodal3 gegen die Ermessenstibung im Sinne der
Heranziehung des Beschwerdeflhrers zur Haftung keine Bedenken bestehen.

Gegen die Richtigkeit des Abrechnungsbescheides (Spruchpunkt Il) fuhrt der Beschwerdefuhrer nichts Konkretes ins
Treffen. Die der Anfechtung auch dieses Spruchteiles erkennbar zugrunde liegende Auffassung, die gegen die
Haftungsinanspruchnahme vorgebrachten Argumente hatten im Falle ihres Zutreffens auch die Rechtswidrigkeit des
Abrechnungsbescheides zur Folge, ist verfehlt, weil sich der Abrechnungsbescheid auf die Richtigkeit der Verrechnung
zu beschranken hat (siehe dazu Stoll, BAO-Kommentar, 2315 f, mwN). Ob und in welchem Ausmal der
Beschwerdefihrer als Haftungspflichtiger herangezogen werden durfte, war nicht Gegenstand des Verfahrens nach §
216 BAO.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal38§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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