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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kirchner, Uber die Beschwerde
des GS in W, vertreten durch Dr. Walter Scherlacher, Rechtsanwalt in Wien VI, Késtlergasse 7, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 11. November 1988, ZI. Ve-550-1495/1, betreffend Versagung einer Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde K, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. November 1988 wies die Tiroler Landesregierung (belangte Behdrde) die vom Beschwerdefuhrer
gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadt K vom 12. Oktober 1988 erhobene Vorstellung als unbegrindet ab. In der
Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, es seien die Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der Bewilligung 1) fir einen Anbau mit Schacht an die Nordostseite des bewilligten
Nebengebiudes sowie 2) fiir eine Anderung des Nebengebiudes mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde
K vom 25. Mai 1988 abgewiesen worden. In der Begrindung dieses Bescheides habe die Baubehdrde erster Instanz
ausgefuhrt, der derzeitige Zustand der konsenslosen BaufUhrungen lasse eindeutig erkennen, daRR neben der blof3en
Anderung und Ergénzung des Nebengebiudes auch eine Anderung des Verwendungszweckes vorgesehen sei. Es sei
namlich die Umwidmung in ein Stallgebaude zur Tierhaltung vorgesehen, was jedoch im Wohngebiet nicht zulassig sei.
Die dagegen vom BeschwerdefUhrer erhobene Berufung sei mit Bescheid des Stadtrates der Stadt K vom
12. Oktober 1988 mit einer im wesentlichen gleichlautenden Begriindung abgewiesen worden. In seiner gegen diesen
Bescheid erhobenen Vorstellung habe der Beschwerdeflhrer - so fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung ihres
Bescheides weiter aus - vorgebracht, dal3 im gegenstandlichen Verfahren zu prifen sei, ob die geplanten Bauvorhaben
unter den Begriff der Nebenanlagen im Sinne des 8 12 Abs. 1 TROG fallen. Da ein Pferdestall einen Schuppen darstelle,
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sei dieser als zuldssig anzusehen und eine entsprechende Unterkunft fur das Haustier dem Wohnbedarf des
Tierhalters zuzurechnen. Da es niemandem verwehrt werden kdnne, als Fortbewegungsmittel anstelle eines Autos ein
Pferd zu verwenden, sei ein entsprechender Pferdestall nichts anderes als eine Garage. Bei bloRen Nebenanlagen, die
zu Wohnbauten gehoren, seien auch etwaige Immissionen nicht zu Uberprufen. Zudem gingen von Pferden keine
unzumutbaren Immissionen im Sinne des § 12 Abs. 1 TROG aus; auch sei das nachste Wohngebaude weit entfernt.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung ihres Bescheides dazu aus, dal} die vom Beschwerdefuhrer
beantragten BaumalRnahmen - ndmlich sowohl der von ihm als Abstellraum mit Luftschacht bezeichnete Anbau an das
bestehende Hausmeisterhaus als auch die Abdnderung der urspringlichen Baugenehmigung, d. h. die Errichtung von
drei TUren anstelle der bewilligten Fenster in Richtung Norden beim Hausmeisterhaus - bereits durchgefiihrt worden
seien; wie sich aus den im Akt befindlichen Lichtbildern ergebe, handle es sich bei den Tlren um zweiteilige Stalltiren,
wie sie gewdhnlich nur fir Pferdestalle verwendet wiirden. Die Ausfihrung des Abstellraumes lasse zudem vermuten,
daB der Luftschacht als Abwurfschacht fur Futtermittel Verwendung finden solle. Aus einem Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 4. Mai 1988 an den Birgermeister der Stadtgemeinde K ergebe sich weiters, dal3 er sich
vorbehalte, ".... eventuell um Umwidmung auf Pferdestall anzusuchen". Auch das Vorbringen in der Vorstellung bringe
ohne Zweifel die wahre Absicht - namlich die Verwendung des Erdgeschol3es des Hausmeisterhauses als Pferdestall -

zum Ausdruck.

Wenn eine Baubewilligung auch einen antragsbediirftigen Verwaltungsakt darstelle und die Baubehdrde grundsatzlich
von den Angaben des Bauwerbers auszugehen habe und es ihr verwehrt sei, andere Bau- bzw. Verwendungsabsichten
ihrer Beurteilung zugrunde zu legen, kénne im gegenstandlichen Fall bei der Art der den Gegenstand der
Baubewilligung bildenden baulichen Abanderungen und der gegebenen Aktenlage (insbesondere die eigenen
Aussagen des Beschwerdeflhrers) nicht daran vorbeigegangen werden, daR "die Erteilung der Baubewilligung
ausschlie3lich dem Verwendungszweck ?Pferdestall' diene". Es sei daher - wie der Beschwerdefthrer richtig ausfihre -
zu Uberprifen, ob ein Pferdestall im Wohngebiet gemald § 12 Abs. 1 TROG 1984 zulassig sei. Nach dieser Bestimmung
seien Wohngebiete jene Grundflachen, auf denen nur Wohnbauten mit den dazugehoérigen Nebenanlagen errichtet
werden dlrfen. Dariiber hinaus sei die Errichtung von Bauten fir Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen
Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevdlkerung des Wohngebietes dienen, zulassig,
wenn durch die Benltzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder Geruchsbelastigung sowie
keine Gefahr fur Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung zu befiirchten ist.

Da ein Pferdestall sicherlich keine Einrichtung darstelle, die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und
kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung des Wohngebietes dient, sei daher zu priifen, ob ein Pferdestall als eine zu
Wohnbauten gehodrige Nebenanlage betrachtet werden kann. Als solche werden nach der klar erkennbaren
Zielsetzung des & 12 TROG nur notwendige Nebenanlagen wie etwa Garagen, Schuppen oder Miullhduschen
angesehen. Da ein Pferd in der heutigen Zeit seine Bedeutung als Fortbewegungsmittel langst verloren habe, kdnne
auch nicht ernsthaft behauptet werden, daf ein Pferdestall bzw. die einer hobbymaRigen Pferdehaltung dienenden
baulichen Anlagen notwendige Nebenanlagen zu Wohnbauten darstellen. Da die vom Beschwerdeflhrer beantragten
und bereits durchgefihrten Baumalinahmen somit ausschlielich einem in der gegebenen Widmungskategorie
unzulassigen Verwendungszweck dienten, seien von den Baubehdrden der mitbeteiligten Gemeinde die in Rede
stehenden Bauansuchen mit Recht abgewiesen und dadurch Rechte des Beschwerdeflhrers nicht verletzt worden,
sodal’ auch der Vorstellung keine Folge habe gegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde, in der
im wesentlichen vorgebracht wird, die Ansicht, im Wohngebiet sei ein Pferdestall unzulassig, ware im Gesetz nicht
gedeckt. Die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid den Raumordnungsbestimmungen eine Zielsetzung
unterstellt, die dort nicht herauszulesen sei. Hatte der Gesetzgeber gemeint, dal} nur notwendige Nebengebadude
errichtet werden durfen, so hatte er nicht den Ausdruck "zugehdrig" verwendet oder verlangt, da nur notwendige und
zugehorige Nebengebaude geschaffen werden durfen. Die Entscheidung, dal eine Pferdehaltung heute nicht mehr
notwendig sei und deswegen im Bauland Stalle nicht geschaffen werden durfen, sei unrichtig. Das konsequente
Ergebnis dieser Rechtsansicht ware, dal? Pferde nur in landwirtschaftlichen Betrieben gezlichtet und auch nur dort
gehalten werden durfen, weil das Raumordnungsgesetz sonst keine andere Widmung enthalt, um Stalle fur



Sportpferde zu schaffen. Unrichtig sei nicht nur die generelle Ablehnung, ohne auf die Umstande des Einzelfalles
einzugehen, unzuldssig sei auch die Annahme dieser Zielsetzung ohne Begriindung. Diese Entscheidung, die Uber das
Raumordnungsgesetz weit hinausgehe, greife entscheidend in die Dispositionsfreiheit des Staatsburgers ein.

Nach 8 1 TROG diene die Raumordnung der geordneten Gesamtentwicklung unter Bedachtnahme auf die naturlich
und historisch gewachsenen Gegebenheiten und auf das Interesse an der Schaffung und Erhaltung raumlicher
Strukturen mit gesunden Lebens- und Wohnbedingungen. Wenn im Rahmen dieser Zielsetzung zu entscheiden ware,
ob Garagen oder Stdlle als Nebengebaude gelten sollten, kénnte mit Rucksicht auf die Schaffung gesunder
Wohnbedingungen nur fir den Stall entschieden werden. Da Garagen als Nebengebaude aber ausdricklich anerkannt
sind, musse dies fur den im Vergleich wesentlich umweltfreundlicheren Stall ebenso gelten. Die Behdrde habe bei der
Interpretation des § 12 TROG weder den genauen Wortlaut des Gesetzes noch die Zielsetzung des § 1 TROG beachtet
und Uberdies dem Gesetz ohne ausreichenden Grund einen ganz anderen Inhalt gegeben, indem sie ohne Anlal3 das
Wort "dazugehorig" durch "notwendig" ersetzt habe.

Wohnbauten im Sinne des § 12 TROG seien Gebdude, die ausschlieBlich oder doch Uberwiegend zum Wohnen
bestimmt sind, woraus sich ergebe, dal3 auch Wohngebaude nicht nur fir Wohnzwecke, sondern auch untergeordnet
far die Tierhaltung verwendet werden kénnen. Ihre Bestatigung finde diese Ansicht im § 3 Abs. 2 TBO, wonach
Gebaude als Uberdeckte, allseits oder Gberwiegend umschlossene bauliche Anlagen definiert sind, die dem Schutz von
Menschen, Tieren oder Sachen dienen. Immissionen seien nicht zu befiirchten, da nach & 59 TBV Stallungen so
beschaffen sein muBten, dal sie keine das ortstbliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung von Menschen durch
Geruch hervorrufen.

Selbst wenn entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die Raumordnung die Zielsetzung hatte, dal3 nur
notwendige Nebengebdude errichtet werden duirfen, ware zu prifen, ob sich die Notwendigkeit auf die Bediirfnisse
des Baufiihrers oder auf die Anforderungen einer anonymen Allgemeinheit beziehe.

Da der Bauwerber im Rahmen des Gesetzes die Gestaltung der Hauptanlage bestimme, liege es auch in seiner
Disposition, dartber zu entscheiden, welche Nebenanlage seinem Projekt diene. Die Zugehdorigkeit sei daher in bezug
auf das Gesamtprojekt zu verstehen. Selbst wenn das Wort "dazugehdrig" nicht nur von der Planung des Bauwerbers
bestimmt wiirde, sondern auch die umliegende Ortlichkeit zu berticksichtigen wire, hitte die Behdrde ebenfalls fiir
den Beschwerdefiihrer positiv entscheiden missen. Es kdnne noch angehen, dafl3 im dicht verbauten Stadtgebiet,
z.B. bei der Errichtung eines Mietwohnhauses ein Stallgebdude nicht ohne weiteres als "dazugehorig" angesehen wird.
Im gegenstandlichen Fall handle es sich jedoch darum, dal} der Beschwerdefiihrer ein aufwendiges Gebdaude am
Stadtrand in einer schon stark landlichen Gegend errichtet habe und die Liegenschaft an einer Stelle an Flachen
grenze, die als Landwirtschaft gewidmet sind, und wo Tiere im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes gehalten
wlrden. Hiezu komme noch, dal3 die nachstgelegenen Wohnhduser ca. 150 m entfernt ldgen und auch deren
Grundflachen an landwirtschaftlich gewidmetes Gebiet anschlielen. Danach seien sowohl Immissionen vom Stall des
Beschwerdefiihrers ausgeschlossen. Ebensowenig kdnne davon die Rede sein, daR in dieser Lage Stalle nicht als
zugehorig anzusehen sind. Wesentlich sei es auch, dal} innerhalb der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers - im
Rahmen des Gesamtprojektes - Reitanlagen (Dressurviereck etc.) geplant seien. Es ware widersinnig und der
Raumordnung nie entsprechend, wenn der Beschwerdefiihrer das Recht hatte, Pferde auf seiner Grundflache zu
trainieren, nicht aber sie dort in Stallen unterzubringen. Zusammengefal3t ergebe sich aus § 12 TROG, dal} vom
Begriff der Wohnbauten und dazugehoérigen Nebenanlagen alles miterfal3t ist, was zum konkreten Bedarf der dort
Wohnenden gehore, sofern die Zweckbestimmung nicht ausdricklich einer Zielsetzung der Raumordnung
widerspricht. Dies sei ebenso eine Garage, ein Schuppen, ein Mullhduschen, eine Sauna, ein Gymnastikraum, wie auch
ein Pferdestall. Es bestehe darlber hinaus auch kein Zweifel, da8 in Wohnbauten auch Haustiere, insbesondere auch
Hunde, untergebracht werden kdnnen. Es wirde auch niemand einer Baugenehmigung fir eine Hundehtitte mit der
Begrindung, sie sei im Wohngebiet unzuldssig, widersprechen. Das einzige Argument des angefochtenen Bescheides
bestehe darin, dal3 nach der angeblichen Zielsetzung des & 12 TROG die Bewilligung nur fir notwendige Nebenanlagen
zu erteilen sei. Die Zielvorstellungen der Raumordnung ergaben sich aus § 1 Abs. 2 TROG, wonach aber keine Rede
davon sein kénne, daR nur notwendige Nebenanlagen zu bewilligen seien. Die Haltung und Einstellung von Pferden
entspreche durchaus 8 1 Abs. 2 lit. b TROG (Erhaltung und Pflege der Umwelt), sie ist auch mit allen anderen Zielen des
Gesetzes durchaus vereinbar, sodaf3 nicht einmal eine Interessenabwagung (8 1 Abs. 3 TROG) zu erfolgen habe. Selbst



wenn die Bestimmungen des 8 12 Abs. 1 zweiter Satz TROG analog angewendet werden sollten, bestiinden keine
Bedenken gegen eine positive Erledigung, weil Immissionen nur geringflgig seien und schon wegen der Lage und der
Entfernung des Stalles zu den nachsten Wohnhdausern nicht beflrchtet werden mussen.

Im Ubrigen sei die Pferdehaltung mit der Menschheitsgeschichte seit tausenden Jahren untrennbar verbunden und sei
ein kulturelles Erbe und als solches zu pflegen. Wenn der Gesetzgeber von natlrlich gewachsenen Gegebenheiten
spreche, auf die nach § 1 TROG Bedacht zu nehmen ware, kdnne dies auch auf die Pferdehaltung angewendet werden.
Hiebei sei es ohne Bedeutung, dal3 sich die Verwendung des Pferdes vom friheren Einsatz in landwirtschaftlichen und
anderen wirtschaftlichen Bereichen zur Verwendung als Sport- und Gelandepferd gewandelt habe. Dies durfe nicht der
Anlal? sein, eine begruBenswerte, natirliche Fortentwicklung zu unterbinden. Wirde dies geschehen, so hatte das
Pferd keine Berechtigung in unserem Leben, es ware dann nur in Tiergarten zu halten. Wenn aber der Fortbestand
dieser Tierart in unserem Leben bejaht werde, so musse auch fur die Unterbringung in Stallen gesorgt sein, da der
Mensch das Tier domestiziert habe und davon jetzt nicht mehr abgegangen werden kénne. Unverstandlich sei
Ubrigens die Einstellung der Behérde schon deswegen, weil ja gerade Tirol der Mittelpunkt von Zucht und Haltung des
Haflingerpferdes sei, das bereits weltweite Bedeutung erlangt habe. Auch diese Pferde miRten in Stallen gehalten
werden. Um die Prifung zu vervollstdndigen, ware noch zu Uberlegen, ob das Raumordnungsgesetz etwa andere
Flachen zur Unterbringung von Pferden auRerhalb von Wohngebieten gewidmet habe, wobei lediglich das
landwirtschaftliche Mischgebiet (8§ 14 Abs. 2 lit. ¢ TROG) in Frage kdme; doch seien dort nur Bauten fur land- und
forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehen und die Schaffung von Stéllen fur die dem Betrieb zugehdrigen Tiere
gestattet. Danach bleibe die Frage, wo die nicht dem Betrieb zugehdrigen Pferde (seien sie nun im Zug, Fiaker u.dgl.)
oder zum Reiten als Sportpferde untergebracht wirden, offen. Da der Gesetzgeber sicherlich weder die Haltung noch
die Unterbringung dieser Tiere untersagen wollte, bleibe hiefir nur das Nebengebdude zum Wohnhaus im
Wohngebiet. Dies entspreche Ubrigens der herkdmmlichen und auch heute gelbten Art, Tiere immer im AnschluB3 an
das Wohnhaus unterzubringen; dies misse schon allein deswegen geschehen, weil sie zu futtern und zu Uberwachen
seien. Daraus folge, daR die Schaffung eines Pferdestalles fur Sportpferde nach allen gesetzlichen Bestimmungen auch
im Randgebiet von Stadten durchaus zulassig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall sind nachstehende Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI.
Nr. 4 (TROG) von

Bedeutung:
"8 11 Bauland
(7) Fir Grundflachen im Bauland konnen den o6rtlichen
Erfordernissen entsprechend folgende Widmungen festgelegt werden:
a) Wohngebiet,
b) Gewerbe- und Industriegebiet,
¢) Mischgebiet,

d) Sonderflachen im Bauland.

§ 12 Wohngebiete

(1) Wohngebiete sind jene Grundflachen, auf denen nur
Wohnbauten mit den dazugehdrigen Nebenanlagen errichtet werden
durfen. Darliber hinaus ist die Errichtung von Bauten fur Betriebe
und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung sowie den sozialen

und kulturellen Bedurfnissen der Bevolkerung des Wohngebietes



dienen, zulassig, wenn durch die Benltzung dieser Bauten keine
unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder Geruchsbeldstigung sowie
keine Gefahr fur Leben und Gesundheit der Wohnbevdlkerung zu

beflrchten ist.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal die in Rede stehende Grundflache des Beschwerdefiihrers im Bauland
mit der Widmung "Wohngebiet" liegt und daR der Beschwerdeflhrer auf diesem Grundstick einen in einem
Nebengebaude befindlichen "Hobby- und Lagerraum" zu einem "Pferdestall mit 3 Einstellboxen" umgebaut hat und
die entsprechenden nachtraglichen Ansuchen um Bewilligung der Umbauten - wie bereits dargestellt - abgewiesen

wurden.

Wie schon die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides zutreffend ausgefuhrt hat, sind nach der klar
erkennbaren Zielsetzung des &8 12 TROG im Wohngebiet nur Wohnbauten mit den dazugehdrigen Nebenanlagen
zuldssig, wobei unter Nebenanlagen etwa Garagen, Schuppen oder Mullhduschen anzusehen sind. Auch der
Verwaltungsgerichtshof kommt bei Betrachtung der Zielsetzungen der Raumordnung und dem klaren Wortlaut der
oben wiedergegebenen gesetzlichen Vorschriften zur Auffassung, dall die Errichtung eines Stallgebdudes im
Wohngebiet vom Gesetzgeber nicht gewollt und daher auch nicht als zulassig erklart wird. Dem Umstand, dal3 das
Pferd in der heutigen Zeit seine frihere Bedeutung als Reit- oder Zugpferd und als Mittel zur Fortbewegung verloren
hat, hat der Gesetzgeber des Tiroler Raumordnungsgesetzes offenbar dadurch Rechnung getragen, dal nach den
heutigen und nach den an der Zukunft orientierten Bedulrfnissen der ortlichen Raumordnung (8 8 TROG) die

Errichtung von Stallen im Wohngebiet nicht mehr vorgesehen ist.

Damit aber kénnen auch die weitwendigen Ausfihrungen in der Beschwerde dieser nicht zum Erfolg verhelfen.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dal} die belangte Behdrde in der Begrundung ihres Bescheides nicht allein
ausgefiihrt hat, da ein Pferdestall bzw. die einer hobbymaRigen Pferdehaltung dienenden baulichen Anlagen
notwendige Nebenanlagen zu Wohnbauten darstellen, sondern auch dargetan hat, welche Nebenanlagen (Garagen,
Schuppen oder Mullhduschen) sie als mit der Zielsetzung des 8 12 TROG fiir vereinbar halt. Die belangte Behérde hat
daher auch nicht das Wort "dazugehérig" durch das Wort "notwendig" ersetzt.

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Errichtung einer bestimmten baulichen Anlage auf einem bestimmten
Grundstick zulassig ist oder nicht, ist nur entscheidend, welche Widmung fir dieses und nicht etwa fur anrainende
Grundstucke vorliegt; es gehen daher auch die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen ins Leere. Daraus folgt aber
auch, daf3 durch den Bescheid der belangten Behtrde, mit dem diese die Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen
den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde K erhobene Vorstellung mit der von ihr gegebenen
Begrindung abgewiesen hat, Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurden.

Soweit sich die Beschwerde mit den Aspekten der Pferdehaltung befal3t, ist lediglich zu bemerken, dal3 im
gegenstandlichen Fall nicht derartige Betrachtungen, sondern nur der klare Auftrag des Gesetzes fur die Entscheidung
malgeblich sein konnten. Es bleibt - da Gegenstand des Verfahrens nur die Frage sein konnte, ob auf dem in Rede
stehenden Grundstlck des Beschwerdeflhrers ein Pferdestall errichtet werden darf oder nicht - auch kein Raum zur
Prifung, ob Pferde in Gebieten mit anderen Widmungen des Baulandes gehalten werden kénnten.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. Janner 1989
Schlagworte

Behorden eigener Wirkungsbereich der Gemeinde 6rtliche Baupolizei und ortliche Raumplanung B-VG Art15 Abs5
BauRallg2/2Planung Widmung BauRallg3
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