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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 811 Abs14;
UStG 1972 812 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der A GmbH
in K, vertreten durch Dr. Michael Mulner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Lidmanskygasse 9/I, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Karnten (Berufungssenat) vom 29. August 1997, ZI. RV 41/1-8/93, betreffend Umsatzsteuer
1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin reichte fur 1984 und die Folgejahre keine Abgabenerklarungen bzw. nur "Leermeldungen" ein.
Deshalb und weil die Beschwerdeflhrerin in diesem Zeitraum nachweislich kaum eine Tatigkeit entfaltet habe, nahm
das Finanzamt von einer Veranlagung zur Umsatzsteuer Abstand und setzte den Gewinn bzw. die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb im Schatzungsweg jeweils mit Null fest.

Im Jahr 1986 wurde Uber das Vermoégen der Beschwerdefuihrerin der Konkurs erdffnet. Nach Abschlufld des
Konkursverfahrens im Jahr 1988 wurden samtliche Geschaftsanteile an eine Aktiengesellschaft mit Sitz in der Schweiz
veraulBert und am 30. Mai 1989 auch die Liegenschaft mit dem Appartementhaus B. verkauft.

Am 29. Juni 1989 langte beim Finanzamt eine Umsatzsteuererklarung fir 1984 ein. In dieser wies die
Beschwerdefihrerin Umsatze von knapp Uber S 50.000,-- aus und beanspruchte unter Hinweis auf eine Rechnung vom
17. September 1984 und eine Kaufvereinbarung vom selben Tag Vorsteuern von insgesamt S 135.000,--.

Nach Aufforderung durch das Finanzamt, u.a. den belegmaligen Nachweis fiir die begehrten Vorsteuern vorzulegen,
erklarte die Beschwerdeflhrerin, hinsichtlich der angesprochenen Kaufvereinbarung liege keine gesonderte Rechnung
vor, und legte einen Kassabeleg mit dem Hinweis vor, daR die Umsatzsteuer auf diesem Kassabeleg separat
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ausgewiesen sei und dies dem UStG 1972 entspreche.

Das Finanzamt Ubernahm im Umsatzsteuer-Bescheid fiir 1984 die von der Beschwerdefihrerin erklarten Umsatze,
verweigerte jedoch den Abzug der geltend gemachten Vorsteuerbetrage mit der Begrindung, daf3 die verduRRerten
Gegenstande aus dem Privatvermdégen des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefihrerin stammten und demnach nicht
von einem Unternehmer verdul3ert worden seien. Im Ubrigen habe der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin den
Verkauf der Gegenstande gegenuber der Abgabenbehdrde nicht erklart.

In der dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdefihrerin geltend, das Appartementhaus sei vor der
VerduBerung an die Beschwerdefuhrerin vom Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin betrieben worden. Die
VerdulRerung der Inventargegenstande dieses Appartementhauses sei daher nicht aus dem Privatvermogen des
Geschéftsfuhrers erfolgt. Mit Mietvertrag vom 1. September 1984 sei das Appartement 1 an Frau L.S. vermietet
worden. Diese habe ihr eigenes Inventar eingebracht, sodaR die dafiir vorgesehenen Gegenstande an einem anderen
Ort hatten deponiert werden mussen. Auch in diesem Falle kdnne nicht von Privatvermégen gesprochen werden. Ob
der VeraulRerungsvorgang auch in der Umsatzsteuererklarung des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin seinen
Niederschlag gefunden habe, sei fiir die Frage des Vorsteuerabzuges unerheblich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, die Rechnung vom 17. September 1984 (Uber S
550.000,- zuzlglich 20 % USt S 110.000,--) nehme Bezug auf den Kaufvertrag vom 25. Juli 1984 und betreffe das
Inventar der Appartements 2 bis 6. Der Kaufvertrag vom 25. Juli 1984 sei zwischen der Beschwerdefihrerin (als
Kauferin) und ihrem Geschaftsfuhrer (als Verkdufer) abgeschlossen worden. Gegenstand des Kaufvertrages sei die
Liegenschaft samt Bauwerk und dem darin befindlichen Inventar gewesen. Der Kaufpreis sei mit S 1,5 Millionen
vereinbart worden.

Nach einer von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten "Zusatzvereinbarung" vom 1. September 1984 sei im Kaufpreis
von S 1,5 Millionen das Inventar nicht enthalten, weshalb der Verkdufer eine gesonderte Rechnung mit abzugsfahiger
Vorsteuer erstellen werde.

Die Kaufvereinbarung vom 17. September 1984 sei zwischen dem Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin (als
Verkdufer) und der BeschwerdefUhrerin (als Kauferin) geschlossen worden und betreffe verschiedene
Einrichtungsgegenstande, deren Eigentum der Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflihrerin im Erbweg erworben habe.
Der Gesamtkaufpreis sei mit S 150.000,-- angegeben worden. Die Kauferin kaufe diese Einrichtungsgegenstande zur
Einrichtung jener Wohnung, in der sich derzeit die Mobel von L.S. befdnden. Die Einrichtungsgegenstande sollten
daher auf Abruf beim Geschéftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin verbleiben. Zu dieser Kaufvereinbarung gebe es einen
mit 17. September 1984 datierten Kassaausgangsbeleg tUber S 150.000,-- (aufgegliedert in S 125.000,-- zuzUglich 20 %
USt S 25.000,--).

Nach dem Inhalt eines - als schriftliche Aufzeichnung tGber einen mindlich abgeschlossenen, nicht unterschriebenen
Mietvertrag bezeichneten - Schriftstliickes sei die ostseitige Wohnung im Parterre des Appartementhauses an L.S.
vermietet worden. Die neugestaltete Wohnungseinrichtung sei Eigentum der Mieterin. Als Mietdauer seien 50 Jahre
(unkiindbar) vereinbart worden.

Zur Rechnung vom 17. September 1984, die sich als "Nachtrag zum Kaufvertrag vom 25. Juli 1984" verstehe, sei zu
bemerken, daR es im Wirtschafts- und Geschéftsleben uniblich sei, Vertrage nach Ablauf von Monaten abzuandern.
Fur eine solche Vorgangsweise mufiten triftige und wirtschaftlich erklarbare Grinde erkennbar sein. Im vorliegenden
Fall sei die Beschwerdeflhrerin eine diesbezigliche Erklarung schuldig geblieben, warum sie sich trotz der insoweit
klaren Vereinbarung vom 25. Juli 1984 zu einer weiteren Zahlung im Ausmaf3 von S 660.000,-- hatte verpflichten sollen.
Es liege der Verdacht nahe, dal sich die Beschwerdefiihrerin dadurch einen unberechtigten Vorsteuerabzug habe
verschaffen wollen.

Im Ubrigen solle nicht Gbersehen werden, dal die Beschwerdeflhrerin jeden Beweis daflir schuldig geblieben sei, dafl3
sie die in Rede stehenden Inventargegenstande von einem Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens bezogen
habe. Die Rechnung sei vom "Finanz- und Vermogensberatungsbiro" ihres eigenen Geschéftsfihrers ausgestellt
worden.

Die Kaufvereinbarung vom 17. September 1984 stelle keine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung im Sinne



des UStG 1972 dar. Dies gelte auch fur den Kassaausgangsbeleg. Es sei daher auch hier davon auszugehen, dal3 sich
die Beschwerdefiihrerin einen unberechtigten Vorsteuerabzug verschaffen wolle. Dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, die Inventargegenstande seien fur das Appartementhaus vorgesehen gewesen, weshalb nicht
von Privatvermdégen gesprochen werden kénne, sei zu erwidern, daf3 sich aus der Absicht oder blolRen Mdglichkeit
einer spateren betrieblichen Verwendung von Wirtschaftsgltern noch nicht ableiten lasse, dal3 sie von einem (zum
Mehrwertsteuerausweis  berechtigten) Unternehmer erworben worden seien. AulRerdem seien diese
Einrichtungsgegenstande laut Punkt 1 des Kaufvertrages vom Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin im Erbweg

erworben worden.

Nach der Sachlage sei davon auszugehen, dal} dem Berufungsvorbringen keine lauteren Motive zugrunde lagen. Dies
werde auch dadurch unterstrichen, daB die Kaufvereinbarung vom 17. September 1984 deshalb geschlossen worden
sein solle, um die Wohnung auszustatten, in der derzeit Mdbel von L.S. stinden, obwohl nach einem etwa zwei
Wochen vorher geschlossenen Mietvertrag die Wohnung von der genannten Mieterin bereits neu eingerichtet worden
sein solle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

§ 12 Abs. 1 Z. 1 des (im Beschwerdefall anzuwendenden) UStG 1972 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen
oder sonstige Leistungen ausfihrt, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fUr sein Unternehmen ausgefihrt
worden sind, abziehen.

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist, da der andere Unternehmer eine Lieferung oder sonstige Leistung
erbringt. Fehlt diese Voraussetzung, so kann eine Vorsteuer auch dann nicht abgezogen werden, wenn eine Rechnung
mit gesondertem Steuerausweis vorliegt und der Aussteller die Steuer nach § 11 Abs. 14 leg. cit. schuldet.

Die Auffassung der belangten Behorde, der Ausstellung der mit 17. September 1984 datierten Rechnung liege keine
Leistung, sondern die Absicht zum unberechtigtem Vorsteuerabzug zugrunde, kann nicht als unschlUssig erkannt
werden. Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dafl Gegenstand des am
25. Juli 1984 geschlossenen Kaufvertrages die ndher bezeichnete Liegenschaft samt Bauwerk (Appartementhaus) und
dem darin befindlichen Inventar gewesen sei, sodal? fur die "im Nachhang zu dem am 25. Juli 1984 abgeschlossenen
Kaufvertrag" erstellte Rechnung mit Datum 17. September 1984 keine Grundlage bestand. Diese Rechnung bezieht sich
im Ubrigen nicht auf die angeblich am 1. September 1984 geschlossene Zusatzvereinbarung, wonach in dem Kaufpreis
das Inventar nicht enthalten sei. Der Umstand allein, daRR der Geschéftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin (als Verkaufer)
die mit 17. September 1984 datierte Rechnung in seiner Umsatzsteuer-Erkldrung nicht bertcksichtigt hat, wirde zwar,
worauf die Beschwerdefiihrerin besonders hinweist, die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen, kann
aber - insbesondere im Hinblick darauf, dal? die Beschwerdeflhrerin fir das Verhalten ihres Geschaftsfiihrers keine
plausible Begriindung gibt - bei Beurteilung der Frage, ob eine Lieferung oder sonstige Leistung ausgefihrt wurde, im
Rahmen der Beweiswiirdigung ebenso berticksichtigt werden wie die Tatsache, daR die Vorsteuerabzugsberechtigung
hinsichtlich der mit 17. September 1984 datierten Rechnung erstmals im Jahr 1989 geltend gemacht wurde.

Gleiche Uberlegungen gelten fiir den von der Beschwerdefiihrerin angestrebten Vorsteuerabzug betreffend die mit 17.
September 1984 datierte Kaufvereinbarung im Zusammenhalt mit dem Kassaausgangsbeleg. Die belangte Behorde hat
zudem mit Recht darauf hingewiesen, daR die mit 17. September 1984 datierte Kaufvereinbarung mit dem Inhalt des
Mietvertrages vom 1. September 1984 - danach hat L.S. das Appartement mit eigenen neuen Mdbeln ausgestattet und
far 50 Jahre gemietet - nicht in Einklang zu bringen sei. Abgesehen davon, dal3 auch in diesem Falle die Ausfihrung
einer Lieferung oder sonstigen Leistung nicht festgestellt werden konnte, wirde der Vorsteuerabzug - folgte man der
Darstellung der Beschwerdefiihrerin - auch daran scheitern, dafl die Lieferung nicht von einem Unternehmer im
Rahmen seines Unternehmens ausgefiihrt worden ware. Voraussetzung fur die Vorsteuerabzugsberechtigung ist
namlich nicht nur, dal? der Rechnungsaussteller Unternehmer ist, sondern auch, daR die Lieferung oder sonstige
Leistung im Rahmen des Unternehmens ausgefiihrt wird. Fur Leistungen, die ein Unternehmer im Rahmen seiner
auBerunternehmerischen Sphare ausflihrt, besteht keine Vorsteuerabzugsberechtigung (vgl. dazu Ruppe, UStG 1994, §
12 Tz 29; Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer UStG 1994 1ll § 12 Tz 98). Die
Beschwerdefihrerin behauptet zwar, dall ihr Geschaftsfuhrer verschiedene Unternehmen (ein Hotel in P., ein



Gasthaus in K., ein Appartementhaus in B. und ein Vermdégensberatungsbiro) betrieben habe, doch ist nicht
erkennbar, inwiefern die VeraulB3erung von im Erbweg erworbenen Einrichtungsgegenstanden im Rahmen eines dieser
Unternehmen erfolgt sein sollte.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis kann dahinstehen, ob die mit 17. September 1984 datierte Kaufvereinbarung und der
Kassaausgangsbeleg Uberhaupt eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung im Sinne des8 11 UStG 1972
darstellen konnten.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 28. Oktober 1998
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