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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/03/0278
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerden des HH in Z,
vertreten durch Dr. Anton Paul Schaffer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 17/16, gegen die Bescheide des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 7. April 1995, ZI. UVS-3/2194/7-1995, und vom 14. August
1995, ZI. UVS-3/2194/10-1996, betreffend Ubertretung der StVO 1960,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 7. April 1995 (hg. ZI. 95/03/0159) wird als gegenstandslos erklart und das
Verfahren eingestellt.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14. August 1995 (hg. ZI. 95/03/0278) wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung
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I . 1.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pongau vom 16. Juni 1994 wurde der
Beschwerdefuihrer fur schuldig erkannt, er habe am 26. Oktober 1993 um 13.50 Uhr einen nach dem Kennzeichen
bestimmten PKW in Bischofshofen, Fahrtrichtung Tauernautobahn, auf der Pinzgauer Bundesstral3e bei "Strkm 4,3"
gelenkt und dabei die auf FreilandstraBen erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h um mindestens 23 km/h
Uberschritten. Er habe dadurch § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 verletzt, weshalb Gber ihn gemald 8 99 Abs. 3 lit. a StVO
1960 eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,--, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden,

verhangt wurde.

2. Mit dem zur ZI. 95/03/0159 angefochtenen Bescheid vom 7. April 1995 wurde der vom Beschwerdeflhrer dagegen
erhobenen Berufung nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dal3 der Beschwerdefiihrer gemaf 8 63 Abs. 3 VStG iVm
§ 76 AVG daruber hinaus die gemal’ 8 4 Abs. 1 des Gebuhrenanspruchsgesetzes anfallenden Zeugengebuhren wie folgt
zu ersetzen habe:

"Reisekosten des Zeugen Rl Werner
Griel3enbdck entsprechend der
vorgelegten Reiserechnung vom 4.4.1995

S 375,--
Reisekosten des Zeugen Gl Gunter Lechner
entsprechend der vorgelegten Reiserechnung
vom 4.4.1995

S 375,--

Summe: S 750,--."

Mit Verfugung vom 20. Juni 1995 (abgefertigt am 3. August 1995) leitete der VwGH das Vorverfahren Uber die

Beschwerde ein und setzte der belangten Behdrde gemal: § 36 Abs. 1 VwGG eine Frist von acht Wochen.

3. Mit dem zur ZI. 95/03/0278 angefochtenen Bescheid vom 14. August 1995 (dem Beschwerdeflihrer zugestellt am 21.
August 1995) berichtigte die belangte Behérde ihren Bescheid vom 7. April 1995 gemaR § 52 a Abs. 1 VStG insofern, als

der erste Satz des Spruches zu lauten habe wie folgt:

"GemaR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 24 VStG wird der Berufung keine Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses mit der MaRgabe bestatigt, daRR die verletzte Verwaltungsvorschrift lautet '8 20 Abs. 2 i.V.m. § 99
Abs. 3 lit. a StVO 1960"."

Il. Der VWGH hat die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

verbunden und erwogen:
1. Bescheid vom 7. April 1995:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 8. September 1998, Zlen. 98/03/0036, 98/03/0212) wird ein
letztinstanzlicher Bescheid durch einen gemaR § 52a Abs. 1 VStG erlassenen Abanderungsbescheid aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden und durch letzteren Bescheid ersetzt. Dies gilt auch dann, wenn dieser Bescheid den

urspringlichen Bescheidspruch nur zum Teil abandert und im Ubrigen dessen Inhalt rezipiert.

Eine derartige Konstellation liegt auch im Beschwerdefall vor. Der Beschwerdefihrer wurde daher durch den Bescheid
vom 14. August 1995 im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid vom 7. April 1995 klaglos gestellt, weshalb das
Verfahren gemaR 8 33 Abs. 1 VWGG einzustellen war; eine gesonderte Anhérung nach dieser Bestimmung war nicht
erforderlich, weil der Beschwerdefuhrer zur Frage der Klaglosstellung schon in seiner Beschwerde zur Z1.95/03/0278

Stellung genommen hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff, insbesondere § 56 zweiter Satz VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem zuerkannten Pauschalbetrag der
gesamte Schriftsatzaufwand einschliel3lich der Umsatzsteuer abgegolten wird und zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung Aufwendungen lediglich in der H6he von S 420,-- (Eingabengebulhr S 360,--, Beilagengebihr S 60,--)
erforderlich waren.
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2. Bescheid vom 14. August 1995:

2.1. Entgegen den ausfihrlichen Darlegungen in der Beschwerde war die Erlassung des angefochtenen Bescheides im
Grunde des 8§ 52a Abs. 1 VStG nicht rechtswidrig, stellt doch nach der hg. Rechtsprechung die Anfiihrung von
unrichtigen Bestimmungen im Sinn des 8 44a Z. 2 und 3 VStG eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum Nachteil
des Bestraften dar; des ndheren wird im Grunde des § 43 Abs. 2 VwGG auf das schon zitierte Erkenntnis vom 8.
September 1998 verwiesen. Die Verfahrensrige, der angefochtene Bescheid sei - da die belangte Behorde zu Unrecht
die Zulassigkeit einer Berichtigung nach 8 52a Abs. 1 VStG angenommen habe - nicht ausreichend begriindet, ist somit
ebenfalls nicht zielfihrend.

2.2. Entgegen der Beschwerde bestand keine Verpflichtung der an der Messung beteiligten Gendarmeriebeamten zum
Vorweis des Melergebnisses gegenuber dem Beschwerdefihrer (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI.
97/03/0307). Daran vermag der von der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer schon
bei seiner Anhaltung die Richtigkeit des MeRBergebnisses angezweifelt habe, nichts zu dndern. Die belangte Behdérde
war daher auch nicht gehalten, sich damit auseinanderzusetzen, dal3 in bestimmten Einzelfdllen das MeRergebnis

"tatsachlich" nicht gezeigt wirde.

2.3. Mit seiner Rige betreffend die Einhaltung der Verwendungsbestimmungen fur den Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmesser tut der Beschwerdefuhrer nicht dar, ob bzw. inwiefern in seinem Fall diese
Bestimmungen nicht eingehalten worden seien. Bei dieser Rige handelt es sich daher um eine unsubstantiierte -
durch kein Beweisanbot untermauerte - Vermutung. Da es sich bei einem geeichten Laser-
Verkehrsgeschwindigkeitsmesser der Bauart LTI 20.20 TS/KM - dessen Eichschein der belangten Behdrde bei der
mundlichen Verhandlung am 11. April 1995 vorgelegt wurde - grundsatzlich um ein taugliches Mittel zur Feststellung
einer von einem Fahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit handelt und einem mit der Geschwindigkeitsmessung
mittels eines solchen Gerates betrauten Sicherheitsorgan aufgrund seiner Schulung die ordnungsgemal3e Verwendung
des Gerates zuzumuten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1994, ZI. 93/03/0238), ist dieses Vorbringen nicht
geeignet, im Rahmen der dem Gerichtshof diesbezlglich zukommenden Kontrolle (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) Bedenken gegen die auf das Ergebnis der
Geschwindigkeitsmessung gestutzte Beweiswirdigung der belangten Behdrde zu erwecken.

Entgegen der Beschwerde liegt auch kein Widerspruch betreffend die dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte
Geschwindigkeitsiberschreitung zwischen der Anzeige vom 26. Oktober 1993 (OZ 1 der vorgelegten, von der
Erstbehdrde gefuhrten Verwaltungsakten) der von der Erstbehdrde eingeholten Stellungnahme des zustandigen
Gendarmeriepostens (OZ 5 dieser Verwaltungsakten) und den Aussagen der beiden Gendarmeriebeamten bei der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde (OZ 13 der vorgelegten, von der belangten Behdrde selbst
geflihrten Verwaltungsakten) vor, weil dem Beschwerdefiihrer stets eine Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um 23 km/h angelastet wurde.

Von daher gesehen war auch die Einvernahme des vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen, der nach der
Beschwerde die Verantwortung des Beschwerdeflihrers hatte bestatigen kdnnen, nicht erforderlich; soweit die
Beschwerde die Relevanz der Vernehmung dieses Zeugen damit behauptet, daR dieser Zeuge auch den naheren
Hergang bei der Anhaltung schildern kdnnte, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 sich fir die Frage der vor dieser Anhaltung
erfolgten Geschwindigkeitstiberschreitung aus der Vernehmung dieses Zeugen insofern nichts gewinnen lieRe.

2.4. Mit ihrem Hinweis auf den "Cosinus-Effekt" als MeRfehlerquelle ist fiir die Beschwerde ebenfalls nichts gewonnen,
verandern sich doch in Ansehung dieser Fehlerquelle - wie sich aus dem schon zitierten hg. Erkenntnis vom 2. Marz
1994 ergibt - die mit einem Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser der in Rede stehenden Bauart gewonnen
MelRwerte nur zu Gunsten der kontrollierten Fahrzeuglenker.

2.5. Die Beschwerde bekdmpft auch die Strafbemessung. Im angefochtenen Bescheid finde sich keine Feststellung
Uber Art und Grund des dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verschuldens; weiters sei nicht bertcksichtigt worden,
daB der Beschwerdefiihrer unbescholten sei; auch die Auffassung der Behdrde, daR die Hohe der verhangten Strafe
aus general- und spezialpraventiven Grinden geboten gewesen sei, sei nicht nachvollziehbar, weil bei einer
erstmaligen Tatbegehung "derartige Erwagungen - bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen -" ausschieden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde nichts auf, was einen Ermessensfehler der Behdrde bei der Handhabung
des § 19 VStG aufzeigen kdnnte, zumal der Strafrahmen betreffend die Verwaltungsibertretung nach§ 20 Abs. 2 StVO
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1960 bis zu S 10.000,-- reicht, die verhangte Strafe sich somit (noch) im untersten Bereich dieses Strafrahmens bewegt
und auch die von der Beschwerde behaupteten Umstande nicht die Verhangung einer geringeren Strafe verlangen.
Ungeachtet dessen ist anzumerken, dal3 der Beschwerdefiihrer nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten nicht
als "verwaltungsstrafrechtlich vollkommen unbescholten" anzusehen ist, scheinen doch in dem vorgelegten, von der
Erstbehdrde gefuhrten Verwaltungsakt unter der OZ 4 rechtskraftige Bestrafungen des Beschwerdefiihrers wegen drei
Uberschreitungen der StVO 1960 - unter anderem auch wegen § 20 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 - auf.

2.6. Da sich die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 14. August 1995 somit als unbegrindet
erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

2.7. Vor der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden, zumal eine mindliche Verhandlung bereits vor der belangten Behorde, die ein "Tribunal” im Sinne
des Art. 6 EMRK darstellt, durchgefihrt wurde.

2.8. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dal} der belangten Behdrde im Grunde des 8 59 Abs. 1 VWGG ein
Aufwandersatz - mangels eines diesbezlglichen Antrags im Beschwerdefall ZI. 95/03/0278 - nicht zuzusprechen war.

Wien, am 28. Oktober 1998
Schlagworte

Feststellen der Geschwindigkeit Verwaltungsstrafverfahren
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