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10/16 Sonstiges Verfassungsrecht

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
41/03 Personenstandsrecht

Norm

ABGB §139 idF 1995/025
ABGB §146

ABGB §155 idF 2013/1/015
ABGB §92

ABGB §93 idF 1995/025
ABGB §93 idF 2013/1/015
AdelsaufhG 1919 §1
AdelsaufhG 1919 §2
AdelsaufhV 1919 &1
AdelsaufhV 1919 82 71
B-VG Art7 Abs1

PStG 2013 842 Abs1
WRV-D 1919 Art109 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweinzer, Uber die Revisionen 1. des C M J
H-D, 2. der E C M H-D, 3. des H M A H-D, alle in W und vertreten durch SRG Stock Rafaseder Gruszkiewicz
Rechtsanwdlte GmbH in 1040 Wien, Schwindgasse 7/6, gegen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts Wien vom
2. Janner 2019, Zlen. 1. VGW-101/042/6405/2018-4, 2. VGW- 101/042/6407/2018 und 3. VGW-101/042/6408/2018,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Personenstandsgesetz 2013 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Begrindung


file:///

1 Die Zweitrevisionswerberin ist die Mutter des Erst- sowie des Drittrevisionswerbers. Die Revisionswerber sind
Osterreichische Staatsburger.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht Wien (VwG) im Beschwerdeverfahren jeweils gemafR
8§ 42 Personenstandsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 16 idF BGBI. | Nr. 80/2014 (PStG 2013), die Eintragung des Familiennamens
des Erst- und des Drittrevisionswerbers im Geburtenbuch sowie des Familiennamens samtlicher Revisionswerber im
zentralen Personenstandsregister auf "H-D" (statt "H von D") berichtigt und die Antrage der Revisionswerber auf
Feststellung, dass der Name "H von D" ein selbstandiger Name sei und als solcher in Osterreich gefiihrt werden diirfe,
als unzulassig zurickgewiesen. Gleichzeitig sprach das VWG jeweils aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig sei.

3 Begrundend fihrte das VwG zusammengefasst aus, ausgehend vom durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei der
ursprunglich in den Personenstandsurkunden der Revisionswerber eingetragene Namensbestandteil "von" auf die
Erhebung der Vorfahren des Erst- und Drittrevisionswerbers vaterlicherseits sowie des Ehegatten der
Zweitrevisionswerberin in den Adelsstand zurtickzufuhren und nicht burgerlicher Natur. Es eribrige sich daher, sich
mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Fuhrung von Namensbestandteilen, die trotz ihrer
burgerlichen Herkunft den Anschein einer Adelsbezeichnung erwecken, auseinanderzusetzen. 4 Dagegen erhoben die
Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Beschwerdebehandlung mit Beschluss
vom 13. Marz 2019, E 553/2019-5, ablehnte und die Beschwerde gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Gemald § 42 Abs. 1 PStG 2013 ("Berichtigung") ist eine Eintragung zu berichtigen, wenn sie bereits zur Zeit der
Eintragung nicht richtig war.

9 Gemald 8§ 2 Z 1 der Vollzugsanweisung vom 18. April 1919 uber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel und
Waurden, StGBI. Nr. 237/1919 idF BGBI. Nr. 50/1948, ist das Recht zur Fihrung des Adelszeichens "von" durch § 1 des
Adelsaufhebungsgesetzes, StGBI. Nr. 211/1919 idF BGBI. | Nr. 2/2008, aufgehoben.

10 Die Revisionswerber bringen zur Zulassigkeit der Revisionen gesondert vor, dass sie mit der Berichtigung der
Eintragung ihres Familiennamens im Geburtenbuch bzw. Personenstandsregister im Hinblick auf den Namen ihres
Vaters bzw. Ehegatten, der als deutscher bzw. schweizer Staatsangehdriger den Familiennamen "H von D" fuhren
darfe, im Widerspruch zu§ 93 ABGB unterschiedliche Familiennamen fihren wurden. Uberdies sei der
Namensbestandteil "von" durch einen Bindestrich ersetzt worden, wodurch nunmehr ein Doppelname gegeben sei,
obwohl diese Namen bisher immer als Namenseinheit zu verstehen gewesen seien. Durch das Kindschafts- und
Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 - KindNamRAG 2013 sei nicht geklart, was kiinftig fir verbundene Namen in
Folge des Adelsaufhebungsgesetzes gelte. Zu dieser Rechtsfrage bestehe keine Rechtsprechung. Dartber hinaus habe
das VWG den Grundsatz des gleichen Familiennamens falsch angewendet.

1 1 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung - diesbeziiglich an der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes anknlpfend - klargestellt, dass das in Osterreich im Verfassungsrang stehende
Adelsaufhebungsgesetz flr Osterreichische Staatsbirger sowohl den Erwerb von Namensbestandteilen oder -
zusatzen, die im Sinne des Adelsaufhebungsgesetzes und der dazu ergangenen Vollzugsanweisung
Adelsbezeichnungen darstellen, ausschliet, als auch dass eine Person, flr die eine solche Adelsbezeichnung nach
anderem als nach 0Osterreichischem Recht Bestandteil ihres Namens ist, diese nach Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft weiterfuhrt (vgl. jungst VWGH 28.1.2019, Ra 2018/01/0509, Rn. 9; 28.2.2019, Ra 2019/01/0028,
Rn. 10, jeweils mwN). Insbesondere zur Unzulassigkeit des Adelszeichens "von" teilte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 15. Marz 2016, Ra 2014/01/0045, ausdricklich die Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes
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in dessen Erkenntnis vom 26. Juni 2014, B 212/2014, B 213-215/2014-14, VfSlg. 19.891, wonach der Umstand, dass es
sich beim Zusatz "von" um einen im Sinne des Art. 109 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung - der in Deutschland
nach wie vor als einfaches Bundesrecht in Geltung steht - gegebenenfalls nach deutschem Recht zulassigen Bestandteil
des Namens des Ehegatten bzw. Vaters der Beschwerdefuihrerinnen handelt, nichts daran andert, dass dieser Zusatz
far die BeschwerdeflUhrerinnen als Osterreichische Staatsbirgerinnen nach den Bestimmungen des
Adelsaufhebungsgesetzes und der dazu ergangenen Vollzugsanweisung eine unzuldssige Adelsbezeichnung darstellt,
die unabhangig von der Staatsangehdrigkeit deren Ehegattens bzw. Vaters auf die BeschwerdefUhrerinnen im Lichte
des Adelsaufhebungsgesetzes verfassungskonform durch die jeweils zum Zeitpunkt des Namenserwerbs
anzuwendenden einschlagigen zivilrechtlichen Bestimmungen (8 92 ABGB idF BGBI. 122/1967, 8 146 ABGB idF
BGBI. 122/1967 bzw. idF BGBI. 108/1973) nicht weitergegeben werden konnte.

1 2 Ausgehend von dieser Rechtsprechung sind die im Zulassigkeitsvorbringen angesprochenen zivilrechtlichen
Bestimmungen (8 93 ABGB idFd KindNamRAG 2013, BGBI. | Nr. 15/2013) sowie die zum Zeitpunkt des Namenserwerbs
einschlagigen zivilrechtlichen Bestimmungen (8 155 ABGB idF BGBI. | Nr. 15/2013 betreffend den Erstrevisionswerber,
8 139 ABGB idF BGBI. 25/1995 betreffend den Drittrevisionswerber sowie 8 93 ABGB idFBGBI. 25/1995 betreffend die
Zweitrevisionswerberin) im Lichte des Adelsaufhebungsgesetzes verfassungskonform dahin auszulegen, dass
unabhangig von nach einem anderen als dem &sterreichischen Recht zulassigen Bestandteil des Namens des Vaters
bzw. Ehegatten der Revisionswerber diese als Osterreichische Staatsbirger nicht berechtigt sind, das unzuldssige

Adelszeichens "von" in ihrem Familiennamen zu fihren.

13 Das Ersetzen dieses unzuldssigen Namensbestandteiles durch einen Bindestrich im Wege der Berichtigung gemald
§8 42 Abs. 1 PStG 2013 begegnet im Hinblick auf die von den Revisionswerbern herangezogene Bestimmung des
§ 93 ABGB idFd KindNamRAG 2013, BGBI. | Nr. 15/2013, keine Bedenken. Vielmehr geht der Gesetzgeber in den
Materialien zu dieser Bestimmung von der "Ersetzung des Adelspradikates ?von' durch einen Bindestrich im Zug der
Adelsaufhebung" aus, wodurch verbundene Namen entstanden sind, fur die wie "flir Doppel- oder Mehrfachnamen,
wie sie etwa bei EheschlieBungen oder im Kindesnamensrecht gebildet werden," gilt, dass "der gemeinsame
Familiendoppelname" als gemeinsamer Familienname auch auf die aus der Ehe stammenden Kinder Ubertragen
werden kénnen" soll (vgl. RV 2004 BIgNR 24. GP, 13). 14 Soweit in der Zuldssigkeitsbegriindung ein Abweichen von
nicht naher dargelegter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes moniert wird, indem das Verwaltungsgericht
den Revisionswerbern die Beweislast dazu auferlegt habe, dass der Familienstammvater schon vor der
Wappenverleihung an dessen Séhne in seinem Namen das Bindewort "de" gefuhrt habe und die Bezeichnung "von"
keine Adels- sondern um eine Herkunftsbezeichnung darstelle, ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Marz 2018 ,E 4354/2017, VfSlg. 20.234 (auf welches auch der erwdhnte Ablehnungsbeschluss vom
13. Méarz 2019 Bezug nimmt), hinzuweisen.

1 5Darin stellte der Verfassungsgerichtshof klar, dass es darauf ankommt, ob der in Rede stehende Name
(Namensbestandteil oder -zusatz) geeignet ist, in den Beziehungen der Menschen untereinander das Bestehen von
Vorrechten der Geburt oder des Standes zum Ausdruck zu bringen. Es kommt also auf die objektive Wahrnehmung fur
diejenigen an, die das Diskriminierungsverbot des Art. 7 Abs. 1 Satz 2 B-VG vor einer Ungleichbehandlung auf Grund
von solchen Vorrechten schitzen will. Nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist eine entsprechende
FUhrung des durch § 2 Z 1 der Vollzugsanweisung als Namensbestandteil verbotenen Wortes "von" grundsatzlich
geeignet, den Anschein einer adeligen Herkunft und damit entsprechender Vorrechte hervorzurufen, ohne dass es
darauf ankommt, ob die konkrete Namens- oder Familiengeschichte tatsachlich einen historischen Adelsbezug

aufweist.

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Hinblick auf das im Verfassungsrang stehende Adelsaufhebungsgesetz
diesen Erwagungen angeschlossen, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung im Kontext des
Beschwerdefalls bereits auf die Bedeutung (der Vermeidung) des bloBen Anscheins der Verwendung des
Adelspradikats, welches mit dem Adelsaufhebungsgesetz und der hiezu ergangenen Vollzugsanweisung im
Widerspruch steht, hingewiesen und das maBgebliche Ziel einer Namensfihrung nach Malgabe des
Adelsaufhebungsgesetzes darin erblickt hat, dass sich in Hinkunft die Nenn- und Schreibweise eines Familiennamens
nicht von jener der Ubrigen Staatsbirger unterscheidet (vgl. VwGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0028, mwN).

17 Soweit im Zulassigkeitsvorbringen lediglich pauschal ausgefuhrt wird, dass das VwG die Rechtslage grob verkenne,
weil die rechtliche Beurteilung grob fehlerhaft sei und diese zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
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unvertretbaren Ereignis gefuhrt habe, wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen, weil mit diesem
Vorbringen nicht konkret dargelegt wird, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. fir viele VwGH 3.9.2018, Ra 2018/01/0348, Rn. 8, mwN).

181In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtckzuweisen.

19 Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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