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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des A 'Y, in W,
vertreten durch Dr. Astrid Zakarias, Rechtsanwadltin in 1010 Wien, Canovagasse 7/10a, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2018, ZI. W103 2133055- 1/5E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 8. Juli 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen Somalias, auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem Revisionswerber den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm eine bis zum 7. Juli 2017 befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt II1.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen Spruchpunkt I. dieses
Bescheides gerichtete Beschwerde, ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der Revision wird zu deren Zulassigkeit im alleine maRgeblichen Zulassigkeitsvorbringen (vgl. VwGH 4.9.2017,
Ra 2017/01/0109, Rn. 5, mwN) geltend gemacht, das BVwG habe entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen. 7 Aus § 21 Abs. 7 BFA-VG
ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung flhrenden
Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der
Revision dazutun (vgl. VwWGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0229, Rn. 10, mwN). Mit dem lediglich pauschalen Hinweis auf die
unterlassene Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gelingt es der Revision nicht darzulegen, dass das BVwG
von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG (siehe dazu
grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018), abgewichen ware. 8 Werden Verfahrensmangel - wie hier
Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassungsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kénnen, dargetan werden (vgl. VWGH 4.3.2019, Ro 2018/14/0003 bis 0008, Rn. 25, mwN). Die bloR pauschale
Geltendmachung von Ermittlungs- und Begrindungsmangeln im abgesonderten Zulassungsvorbringen - wie in der
vorliegenden Revision - reicht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, deren Relevanz in
konkreter Weise dazulegen (vgl. VWGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0229, Rn. 9, mwN). 9 Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang pauschal moniert, das BVwWG habe fir die Beurteilung nach & 9 Abs. 2 BFA-VG malgebliche
Sachverhaltsaspekte nicht erhoben und relevantes Parteivorbringen auBer Acht gelassen, bzw. den erhobenen
Sachverhalt nicht schliissig und in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung gewiirdigt, (ibersieht
sie, dass keine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde. 10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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