jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/9/18 Ra
2019/18/0349

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 89 Abs2 Z8
B-VG Art133 Abs4

MRK Art8

VwGG §28 Abs3

VwWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter sowie die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Karlovits, LL.M., Uber die
Revision des A B, vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstralBe 21, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2019, Zlen. G308 2177701- 1/28E, G308 2177735-1/18E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist irakischer Staatsangehdriger, stammt aus Bagdad und gehort der Volksgruppe der Araber
an. Er stellte am 16. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass
er mit seinem Partner ein gemeinsames Geschaft betrieben habe, entfihrt, geschlagen und nach dem Aufenthaltsort
seines Partners befragt worden sei. Aufgrund einer Losegeldzahlung seines Vaters sei er frei gekommen. Ob es sich bei
den Entfihrern um Milizen gehandelt habe, kdnne er nicht sagen. Im Falle einer Riickkehr beflirchte er, erneut in diese

Situation zu kommen.

2 Mit Bescheid vom 20. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
in den Irak zuldssig sei und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Am
18. Marz 2019 stellte er zudem den Antrag auf die Einholung eines landerspezifischen Sachverstandigengutachtens
bzw. die Beiziehung eines Vertrauensanwaltes.

4 Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde sowie den Antrag auf Einholung eines landerspezifischen
Sachverstandigengutachten wies das BVwWG - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab
und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 In seiner Begrindung bezlglich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten fihrte das BVwG
zusammengefasst aus, dass es das Vorbringen des Revisionswerbers als widerspruchlich, gesteigert und
unglaubwiirdig erachte. Es sei dem Revisionswerber somit nicht gelungen, eine Verfolgung aus asylrelevanten
Grinden darzulegen. Hinsichtlich der Nichtgewahrung subsididren Schutzes legte das BVwG dar, dass eine Verletzung
von Art. 2 oder Art. 3 EMRK im Falle einer Ruckkehr nicht drohe. In seiner Interessenabwdgung im Sinne des
Art. 8 EMRK erwog das BVwWG, dass fallbezogen die &6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegentber
den privaten Interessen des Revisionswerbers Uberwiegen wirden.

6 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, welche zu ihrer Zulassigkeit
monierte, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle eine nahere Definition des Merkmals einer
besonders berlcksichtigungswiirdigen Integration. Im Ubrigen sei die vom BVwG im vorliegenden Fall vorgenommene
Interessenabwagung unvertretbar. Der Revisionswerber verflige als selbststandiger Herrenfrisor Uber einen
monatlichen Umsatz in der Héhe von 3.283 EUR. 7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht
dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwGH 1.3.2016,
Ra 2015/18/0247).

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
malfgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

13 Sofern die Revision einzig die durchgefiihrte Interessenabwagung des BVwWG beanstandet, ist ihr entgegenzuhalten,
dass das BVwWG nicht verkannte, dass der Revisionswerber insbesondere in beruflicher Hinsicht nicht unerhebliche
Integrationsbemuihungen gesetzt hat. In seiner Abwagung berucksichtigte das BVwG den etwa vierjahrigen Aufenthalt
des Revisionswerbers, seine selbststandige Erwerbstatigkeit als Herrenfrisér, seine bisher erworbenen
Sprachkenntnisse, das bestehende soziale Umfeld sowie seine Unbescholtenheit und stellte diese privaten Interessen
den o&ffentlichen Interessen gegentber. Schliel3lich kam das BVwG zu dem Ergebnis, dass das offentliche Interesse an
der Wahrung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens gegenlber den - durch den unsicheren
Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers - relativierten persodnlichen Interessen des Revisionswerbers Uberwiegen
wlrden. Dass diese Interessenabwagung unvertretbar ware, vermag die Revision vor dem Hintergrund der zuvor
genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufzuzeigen.



141In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 18. September 2019
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