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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Gber die Revision des N A, vertreten
durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen den Beschluss des

Bundesverwaltungsgerichts

vom 19. August 2019, ZI. L512 1434790-7/5E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 11. April 2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der rechtskraftig abgewiesen wurde. Zudem wurde der Revisionswerber aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
wurde. 2 Am 11. Janner 2015 stellte der Revisionswerber einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

3 Mit Bescheid vom 21. November 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag auf
internationalen  Schutz vollinhaltlich ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine


file:///

Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Das BFA legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erkannte einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
11. Februar 2019 mit der Maligabe als unbegriindet ab, dass der Spruchpunkt IV. zu lauten hat: "Gemal3 § 55
Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung".
Uberdies wies das BVwWG den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
mangels Zustandigkeit des BVwG zurick und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

5 Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29. April 2019, Ra 2019/20/0172,

zuruck.

6 Am 31. Juli 2019 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu brachte
er vor, dass seine alten Fluchtgriinde weiterhin aufrecht seien, er gesundheitliche Probleme habe und in finanzieller
Abhéngigkeit zu seiner in Osterreich lebenden Schwester stehe.

7 Das BFA hob mit mundlich verkindetem Bescheid vom 12. August 2019 gemafR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 den
faktischen Abschiebeschutz auf. Dies begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass sich der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht gedndert habe. Daher werde voraussichtlich eine Zurtckweisung des
Folgeantrages erfolgen.

8 Mit Beschluss vom 19. August 2019 erklarte das im Beschwerdeweg vom Revisionswerber angerufene BVwG die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch das BFA fir rechtmaRBig und die Revision fur unzuldssig.

9 Begrindend fuhrte das BVwWG - zusammengefasst - aus, dass der Antrag voraussichtlich gemalR &8 68 AVG
zuriickzuweisen sei, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei.
Es sei auch nicht ersichtlich, dass dem Revisionswerber aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme bei der
Rickfihrung nach Pakistan eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde. Uberdies habe eine
entscheidungsrelevante Anderung in Bezug auf das Privat- und Familienleben nicht festgestellt werden kénnen. Die
Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 AsylG 2005 lagen vor.

1 0 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit im
Wesentlichen vorgebracht wird, der Revisionswerber habe bloR einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt, seine gesundheitlichen Probleme sowie die Beziehung zu seiner in Osterreich aufhéltigen Schwester seien
auBer Acht gelassen worden.

11 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 13 Nach
§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 14 Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 15 GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das
BFA den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gestellt hat und bei dem - wie im
vorliegenden Fall - die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfiillt sind, aberkennen, wenn drei
Voraussetzungen gegeben sind: Erstens muss gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine
Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemald § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemalR § 67 FPG bestehen; zweitens muss die Prognose zu treffen sein, dass der Antrag voraussichtlich
zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist,
und drittens darf die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von
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Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen (vgl. VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452).

16 Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtGickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zuldssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern (vgl. erneut VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452).

1 7 Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Verfahrensrichtlinie - auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und eine
andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzdgern mdchte (vgl. abermals VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452).

18 Die gegenstandliche Revision vermag vor diesem Hintergrund nicht aufzuzeigen, dass die Voraussetzungen, unter
denen bei einem Folgenantrag der faktische Abschiebeschutz nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt werden kann,
nicht vorgelegen waren (vgl. VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452; 12.12.2018, Ra 2018/19/0010). Mit ihrem
Vorbringen zeigt sie weder auf, welche konkreten Erhebungen zur Beurteilung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes noch durchzufiihren gewesen waren, noch zu welchen konkreten Tatsachenfeststellungen diese
gefihrt hatten. 19 Sofern der Revisionswerber vorbringt, dass er gesundheitliche Probleme habe, ist auszufiihren, dass
diese bereits im Vorverfahren bestanden haben und daher keine fir ein Folgeantragsverfahren
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes vorliegt.

20 Soweit der Revisionswerber auf das Abhangigkeitsverhéltnis zu seiner in Osterreich lebenden Schwester hinweist,
vermag er nicht darzulegen, dass ihre Beziehung unter den Schutz des Art. 8 EMRK fallt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fallen familiare Beziehungen unter Erwachsenen nur dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwWGH 21.5.2019, Ra 2018/19/0510, mwN). Solche zusatzlichen Merkmale zeigt der
Revisionswerber jedoch nicht auf.

21 Die Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung von dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - flir den Revisionswerber - gunstigeren
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. VWGH 5.6.2019, Ra 2019/18/0048, mwN).

22 Mit dem Vorbringen des Revisionswerbers, das BFA und das BVwG hatten die Sicherheitslage in Pakistan aul3er Acht
gelassen sowie dem Revisionswerber keine ausreichende Moglichkeit zur Stellungnahme zu den behordlich
herangezogenen Landerberichten betreffend die Lage in Pakistan gegeben, wird die Relevanz dieses behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan.

23 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 18. September 2019
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