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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§87 Abs1 Z3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Sowa, Uber die
Revision des F E W in G, vertreten durch Mag. Stefan Hajos, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer HauptstraRe 47-
49, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 24. Juni 2019, ZI. LVwG-AV-1043/001-
2018, betreffend Widerruf der Geschaftsfihrerbestellung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg (belangte Behoérde) vom 26. Juli 2018 wurde die Bestellung
des Revisionswerbers zum gewerberechtlichen Geschaftsfiuihrer fir das Gewerbe "Reiseburo" fur die R GmbH am
Standort in L gemal3 8 91 Abs. 1 in Verbindung mit § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 widerrufen. 2 2.1. Die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers gemdal3 &8 361 Abs. 3 GewO 1994 wies das Landesverwaltungsgericht Nied
erdsterreich (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Juni 2019 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision erkldrte das Verwaltungsgericht fur nicht
zulassig.

3 2.2. In seiner Begrundung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die R GmbH seit 28. Janner 2014 Inhaberin der
Gewerbeberechtigung fur das reglementierte Gewerbe "Reiseblros" am Standort in L sei. Mit Bescheid vom
28. Janner 2014 habe die belangte Behorde auch die Bestellung des Revisionswerbers zum gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer fur die Ausibung dieses Gewerbes genehmigt.

4 In der bei weitem Uberwiegenden Anzahl der Strafverfigungen und Straferkenntnisse sei dem Revisionswerber
jeweils angelastet worden, er habe es als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer der R GmbH mit Sitz in L zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Gewerbetreibende eine weitere Betriebsstatte zur Austbung des Gewerbes
"Reiseblro" nicht mit einer dul3eren Geschaftsbezeichnung im Sinn des § 66 Abs. 2 GewO 1994 versehen habe bzw. die
Anzeige der Einstellung des Gewerbes "Reiseburo" in einer weiteren Betriebsstatte nicht rechtzeitig erfolgt sei (8 46
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Abs. 2 Z 1 GewO 1994). Dabei handle es sich zwar an sich um geringfugige Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994,
Lediglich bei einem Straferkenntnis indiziere die verhangte Strafe in der Hohe von EUR 800,--, dass eine
schwerwiegende Ubertretung vorgelegen sei. Das in § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 enthaltene Tatbestandsmerkmal der
"schwerwiegenden VerstoBe" konne jedoch auch durch eine Vielzahl geringfigiger Verletzungen der in
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften erfullt sein.

5 Nach einer Strafregisterauskunft des Magistrats Wien vom 24. Juni 2014 lagen zudem 40 (mittlerweile getilgte)
gleichartige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen vor, was auf eine besondere Gleichgultigkeit des
Revisionswerbers gegeniber den zu beachtenden Rechtsvorschriften schlieBen lasse. Hinzu kdmen weitere neun
Ubertretungen der - der Umsetzung der Richtlinie Gber Pauschalreisen (RL 90/314/EWG) dienenden -
Reiseburosicherungsverordnung. Soweit in den Strafbescheiden des Magistrats der Stadt Wien vom 25. April 2018 und
vom 20. Juni 2018 ein sich Uber mehrere Monate erstreckender Tatzeitraum angelastet worden sei, verdeutliche dies
umso mehr die Uneinsichtigkeit des Revisionswerbers hinsichtlich der ihm angelasteten Verwaltungsubertretungen.
Ebenso stelle der Rickfall trotz rechtskraftiger Bestrafung ein wichtiges Indiz fir die Unzuverlassigkeit dar.

6 Entgegen dem Beschwerdevorbringen lagen im vorliegenden Fall Verwaltungslbertretungen vor, die zweifelsfrei in
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe "Reisebilros" zu beachten seien. Der Verwaltungsstrafregisterauszug
des Magistrats der Stadt Wien vom 24. Juni 2014 weise 49 bereits getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
auf (darunter neun Vormerkungen wegen Ubertretungen der Reisebiirosicherungsverordnung) sowie 40
Vormerkungen wegen Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994 im Zeitraum von 24. Dezember 2009 bis
24, Juni 2014. Daruber hinaus lagen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung 21 nicht getilgte rechtskraftigte
Ubertretungen der Gewerbeordnung 1994 im Zeitraum von circa funf Jahren nach seiner Bestellung zum
gewerberechtlichen Geschéftsfihrer im Jahr 2014 vor, die im Rahmen der gegenstandlichen Gewerbeausibung
jedenfalls zu beachten seien. Diese wiirden alleine bereits die Annahme rechtfertigen, dass der Revisionswerber die fir
die AuslUbung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitze. Lediglich hinsichtlich des
Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 29. April 2014 sei mittlerweile durch Zeitablauf Tilgung eingetreten. Die
im Verwaltungsstrafregisterauszug des Magistrats der Stadt Wien vom 24. Juni 2014 angeflhrten Vormerkungen seien
insofern relevant, als das sich aus den Verstol3en ergebende Persodnlichkeitsbild wegen des wiederholten Ruckfalls
trotz rechtskraftiger Bestrafung ebenfalls den Schluss rechtfertige, dass dem Revisionswerber die Zuverlassigkeit fehle.
SchlieBlich sei auf Grund des uneinsichtigen Verhaltens des Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung auch in
Zukunft ein vorschriftswidriges Verhalten zu befirchten.

7 3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 10 4. In der vorliegenden Revision wird zur
Begrindung ihrer Zuldssigkeit ausgefihrt, es liege eine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil das angefochtene
Erkenntnis von der zu§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche.

Nach dieser erweise sich ein Versto3 dann als schwerwiegend, wenn er geeignet sei, das Ansehen des betreffenden
Berufszweiges herabzusetzen. Auch misse es sich um VerstdRe gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen
handeln, die bei der Ausibung gerade des gegenstandlichen bzw. betreffenden Gewerbes "besonders" zu beachten
seien. Solche VerstoRe konnten dann auch die Annahme rechtfertigen, der Betreffende sei nicht mehr als zuverlassig
anzusehen, obwohl es sich nur um geringflgige Verletzungen der in Zusammenhang mit dem konkreten Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften handle. Ebenso dirfe nicht nur auf die Anzahl der im gegebenen Fall vorliegenden
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Ubertretungen abgestellt werden. Vielmehr misse auch die konkrete Art der durch die Ubertretungen verletzten
Schutzinteressen und die Schwere ihrer Beeintrachtigung beachtet werden. Auch das habe das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Fall verkannt. Zudem seien die im angefochtenen Erkenntnis angefiihrten rechtskréftigen Ubertretungen
nicht geeignet, das Ansehen des Berufszweiges der Reiseblros herabzusetzen. Vor allem aber ldgen keine Verstol3e
gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen vor, die gerade bei der Ausibung des Gewerbes der Reisebulros
"besonders" zu beachten waren. Es handle sich lediglich um Versto3e gegen allgemeine, fur alle Gewerbetreibenden
geltende Vorschriften. Das Verwaltungsgericht vermeine, jeder Verstol3 gegen die Gewerbeordnung 1994 wirde einen
solchen darstellen, der sich gegen Vorschriften richtet, die bei der Ausiibung des Gewerbes "Reiseblros" gerade
"besonders" zu beachten waren.

11 5. Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann das in8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 genannte
Tatbestandsmerkmal der "schwerwiegenden Verstof3e" nicht nur durch an sich als schwerwiegend zu beurteilende
VerstoRe erflllt werden, sondern auch dann, wenn durch eine Vielzahl fur sich genommen geringfligiger Verletzungen
ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflirchten ist. Entscheidend ist in einem solchen Fall, dass sich aus der
Vielzahl unter Berucksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer Verletzung der Schluss
ziehen lasst, der Gewerbetreibende sei nicht mehr als zuverlassig anzusehen (vgl. VwGH 14.10.2015, Ra 2015/04/0065,
mwN). Die Schwere der Rechtsverletzung ist anhand der rechtskraftigen Strafbescheide zu beurteilen. Schwere
Verletzungen werden etwa dann angenommen, wenn VerstoRe trotz erfolgter Bestrafung wiederholt begangen
wurden (vgl. VWGH 22.5.2012, 2012/04/0062, mwN).

13 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das Verwaltungsgericht nicht darauf beschrankt, bloR die Anzahl der
vorliegenden Ubertretungen ins Treffen zu filhren. Vielmehr wurden im angefochtenen Erkenntnis - wie von der
hg. Rechtsprechung gefordert (vgl. die Nachweise bei Thienel, Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung zur
GewO 1994, in: FS Raschauer (2013) 597 (618 f)) - sowohl Feststellungen zu den verhdngten Strafen und den verletzten
Rechtsvorschriften getroffen als auch auf die Art der verletzten Schutzinteressen und die Schwere ihrer Verletzung
Bedacht genommen.

14 Auch mit dem Vorbringen, das in § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 genannte Tatbestandsmerkmal der "schwerwiegenden
VerstoRRe" sei im vorliegenden Fall nicht erfllt, weil lediglich Versto3e gegen allgemeine, fur alle Gewerbetreibenden
geltende Vorschriften vorldgen und nicht solche, die gerade bei der Ausibung des Gewerbes der Reiseblros
"besonders" zu beachten wéren, wird ein Abweichen von der hg. Rechtsprechung nicht aufgezeigt:

1 5In dem von der Revision ins Treffen gefUhrten Erkenntnis VwGH 18.6.2012, 2012/04/0026, sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass nach den Gesetzesmaterialien zum Entziehungstatbestand des & 87 Abs. 1 Z 3
GewO 1994 ein Verstol3 dann als schwerwiegend anzusehen ist, wenn er geeignet ist, das Ansehen des betreffenden
Berufszweiges herabzusetzen; aulerdem muss es sich um VerstdRe gegen Rechtsvorschriften und Schutzinteressen
handeln, die bei der Auslibung gerade des gegenstandlichen Gewerbes "besonders" zu beachten sind, wozu etwa
VerstoRRe gegen die AuslUbungs- und Standesregeln (vgl.8 69 Abs. 2 GewO 1994) gehoren. 16Die vom
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis herangezogenen Gesetzesmaterialien stellen aber auch klar, dass zu den
bei der Ausiibung gerade des gegenstandlichen Gewerbes besonders zu beachtenden VerstdRen nicht nur VerstdRe
gegen die Ausibungs- und Standesregeln gehoren. Vielmehr seien damit auch VerstolRe gegen sonstige
gewerberechtliche Vorschriften und insbesondere die Missachtung von arbeitsrechtlichen Bestimmungen gemeint
(vgl. RV 635 BIgNR 18. GP 293).

1 7 Entgegen dem Revisionsvorbringen fallen damit jedenfalls auch VerstdRBe gegen jene gewerberechtlichen
Vorschriften darunter, die - wie etwa 8 46 Abs 2 Z 1 und §8 66 GewO 1994 - fir alle Gewerbetreibenden gelten. Ein
derart enger Konnex zum betreffenden Gewerbe, wie ihn der Revisionswerber fir geboten erachtet, kann aus dem
Erkenntnis VWGH 2012/04/0026 somit nicht abgeleitet werden.

1 8 Der Revisionswerber Ubersieht zudem, dass sich die erwahnten Erlduterungen auf die Regierungsvorlage zur
Gewerberechtsrechtsnovelle 1992 (BGBI. Nr. 29/1993) beziehen, die in § 87 Abs. 1 Z 3 noch auf VerstolRe gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe "besonders" zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen abstellte (vgl. RV 635 BIgNR 18. GP 15). Im parlamentarischen Verfahren ist das Wort "besonders"
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jedoch entfallen, sodass nach der Gesetz gewordenen (und nach wie vor in Geltung stehenden) Fassung nicht nur die
Ubertretung von "besonders zu beachtenden" Bestimmungen den Tatbestand des § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 erfiillt
(vgl. dazu Marzi, Die Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3s 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994, in: Gruber/Paliege-
Barful3 (Hrsg.), Gewerberecht Jahrbuch 2010 (2010) 137 (142)).

19FUr den in§ 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 geforderten Konnex zum betreffenden Gewerbe ist es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes demnach auch nicht entscheidend, dass der Gewerbeinhaber einen Teil
der Tathandlungen bei der Ausliibung anderer, von der Entziehung nicht betroffener Gewerbe begangen hat, sofern
die dabei Ubertretenen Rechtsvorschriften auch bei der Ausubung des gegenstandlichen, von der Entziehung
betroffenen Gewerbes zu beachten sind (vgl. VWGH 23.5.2014, Ro 2014/04/0009, mwN). Gleiches gilt, wenn der
Gewerbetreibende die Tathandlungen bei der Austbung eines anderen, mittlerweile eingestellten Gewerbes begangen
hat (vgl. VWGH 26.2.2014, 2013/04/0179, sowie Stolzlechner/Seider/Vogelsang, GewO2 (2018) § 87 Rz. 3). 20 6. Die
Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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