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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y,
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2019, 1411 1314905-2/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A) 1.) des angefochtenen Erkenntnisses richtet, zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte erstmals am 20. Juli 2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begrindete, politische
Probleme in Nigeria zu haben. 2 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. September 2007 wurde der Antrag
abgewiesen, dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten und der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt sowie ausgesprochen, dass er nach Nigeria ausgewiesen werde.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28. Juni 2013 als unbegrindet
abgewiesen. Die Entscheidung wurde rechtskraftig.

4 Am 1. Juni 2015 stellte der Revisionswerber einen Antrag nach 8§ 55 AsylG 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK.
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5 Am 12. November 2015 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz nach dem
AsylG 2005, den er im Wesentlichen damit begriindete, auf die offizielle Bestatigung seiner Partei, dass es in Nigeria fur
ihn nicht sicher sei, gewartet zu haben.

6 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 8. September 2016 wurde der (Folge-)Antrag des
Revisionswerbers vom 12. November 2015 wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen, dem
Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grianden erteilt, gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen, sowie ausgesprochen, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Eine Frist fur

die freiwillige Ausreise bestehe nicht.

7 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27. September 2016 wurde der Antrag des
Revisionswerbers vom 1. Juni 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 als unzulassig

zuruckgewiesen.

8 Gegen beide Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde vom Revisionswerber jeweils

gesondert Beschwerde erhoben.

9 Mit Spruchpunkt A) 1.) des nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnisses wurde - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - die Beschwerde gegen den Bescheid vom 8. September 2016 als unbegriindet abgewiesen.
Mit Spruchpunkt A)

2.) dieses Erkenntnisses wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27. September 2016 als unbegrindet
abgewiesen. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig sei. 10 Begrindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt A) 2.) im Wesentlichen aus, die Behtrde habe den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu Recht als unzuldssig zurlckgewiesen, zumal der Revisionswerber aufgrund seiner
Folgeantragstellung gemal? 8 13 Abs. 1 AsylG 2005 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei und somit ein
Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz im Sinne des § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 vorliege.

11 Das Erkenntnis wurde der damaligen Vertretung des Revisionswerbers am 13. Mai 2019 zugestellt.

12 Mit Schriftsatz vom 6. Juni 2019 richtete der Revisionswerber an den Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe, den er damit begrindete, er wolle Revision erheben, weil das
Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis aktenwidrig davon ausgehe, dass dem Revisionswerber im Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl am 27. September 2016 ein Aufenthaltsrecht gemaf} 8 13
Abs. 1 AsylG 2005 zugestanden sei. Er habe jedoch kein Aufenthaltsrecht gehabt, da sein Folgeantrag zurtickgewiesen
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt worden sei.

13 Diesem Schriftsatz wurde eine Kopie der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 27. September 2016 angeschlossen.

14 Mit Beschluss vom 19. Juni 2019, Ra 2019/21/0174-2, bewilligte der Verwaltungsgerichtshof dem Revisionswerber
die Verfahrenshilfe fur die Verfassung und Einbringung einer auBerordentlichen Revision im erkennbar beantragten
Umfang, namlich nur gegen Spruchpunkt A) 2.) des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2019
(betreffend die Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005).

1 5In der vorliegenden, beim Bundesverwaltungsgericht am 19. August 2019 eingebrachten und gegen die
Spruchpunkte A) 1.) und A) 2.) des Erkenntnisses gerichteten Revision wird zu ihrer Rechtzeitigkeit zusammengefasst
vorgebracht, aus dem Umstand, dass im Antrag vom 6. Juni 2019 die Begrindung auf Argumente beschrankt worden
sei, die sich ausschlieR3lich auf Spruchpunkt A) 2.) des Erkenntnisses beziehen, kénne nicht abgeleitet werden, dass es
der Wille des Verfahrenshilfewerbers gewesen ware, nur beziglich dieses Teiles des Erkenntnisses die Bewilligung der
Verfahrenshilfe zu beantragen. Ein dahingehendes Begehren kénne aus dem Antrag nicht explizit herausgelesen
werden. Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 2019 sei dahingehend zu deuten, dass damit der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gegen Spruchpunkt A) 1.) des Erkenntnisses abgewiesen oder noch gar nicht
behandelt worden sei. Daher sei auch gegen Spruchpunkt A) 1.) des Erkenntnisses die Revisionsfrist noch offen.

16 Ausgehend von diesem Sachverhalt erweist sich die vorliegende Revision, soweit sie sich gegen Spruchpunkt A) 1.)
des angefochtenen Erkenntnisses richtet, als verspatet:

17 Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) betragt sechs
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Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber nur mundlich verkindet
wurde, jedoch mit dem Tag der Verkiindung (8 26 Abs. 1 Z 1 VWGG).

18 Hat die Partei innerhalb der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61 VWGG), so beginnt
gemal 8 26 Abs. 3 VwWGG fir sie die Revisionsfrist (von sechs Wochen) mit der Zustellung des Bescheides Uber die
Bestellung des Rechtsanwalts an diesen.

19 Im vorliegenden Fall verwendete der Revisionswerber fir die Einbringung seines Verfahrenshilfeantrages zwecks
Beigebung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung einer Revision gegen das Erkenntnis vom 13. Mai 2019 das
entsprechende Formular. Soweit er dieses vollstandig ausfullte und dabei unter anderem in der dafur vorgesehenen
Rubrik den Sachverhalt und die Griinde, auf die er die beabsichtigte Rechtsverteidigung stutzte, schilderte, ist daraus
abzuleiten, dass sich das Antragsvorbringen ausschlieflich auf den zu bekampfenden Spruchpunkt A) 1) des
Erkenntnisses bezieht und dies auch durch die dem Antrag beigelegte Beschwerde betreffend den Bescheid
hinsichtlich der Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 untermauert
ist.

20 Parteienerklarungen sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen; es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Beriicksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage verstanden werden muss
(vgl. VwGH 28.3.2018, Ra 2017/07/0027, mwN). Mit dem genannten Antrag wendete sich der Revisionswerber
angesichts des klaren und deutlichen Vorbringens nur gegen den Spruchpunkt A) Il.), so dass hinsichtlich des
Spruchpunktes A)

1.) des in Revision gezogenen Erkenntnisses kein Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt worden ist. Aus dieser, schon aus
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 2019, Ra 2019/21/0174, explizit angesprochenen
Beurteilung folgt, dass die Revisionsfrist hinsichtlich der Bekampfung des Spruchpunktes A) 1.) des in Revision
gezogenen Erkenntnisses sohin am 24. Juni 2019 endete.

21 Die erst am 19. August 2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachte Revision war daher, soweit sie sich
gegen Spruchpunkt A) 1.) des angefochtenen Erkenntnisses richtet, verspatet und deshalb in diesem Umfang wegen
Versaumung der Einbringungsfrist gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 22 Die Entscheidung Uber den in Revision
gezogenen Spruchpunkt A) Il.) des angefochtenen Erkenntnisses wird der daflr zustdndige Senat des
Verwaltungsgerichtshofes zu treffen haben.
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