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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, Hofrat Mag. StraRegger sowie
Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
1. April 2019, LVWG-5-5/001-2019, betreffend Ubertretung des KFG (mitbeteiligte Partei: G in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (BH) vom 7. Dezember 2018 wurde Uber den
Mitbeteiligten wegen Ubertretung des § 98a Abs. 1 KFG gemaR § 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 201 Stunden) verhangt, weil er zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem naher
bezeichneten Ort einen konkret genannten PKW, an welchem fir ihn erkennbar ein "Radar- oder Laserblocker" der
Marke "Stinger" angebracht gewesen sei, gelenkt habe. Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG), wobei er das Straferkenntnis ausdricklich nur hinsichtlich der
Hohe der Strafe bekampfte.
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2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das LVwG dieser eingeschrankten Beschwerde statt und setzte die
von der BH bestimmte Geldstrafe auf den Betrag von EUR 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 80 Stunden) herab. Die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zulassig. 3 Das LVwG flihrte begriindend aus, der Schutzzweck der
dem Mitbeteiligten zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen liege jedenfalls im Schutz vor Gefahren und
nachteiligen Auswirkungen von Verkehrsteilnehmern, die sich nicht an die erlaubten Héchstgeschwindigkeiten im
StralRenverkehr hielten. Da Geschwindigkeitsibertretungen haufig zu schweren Verkehrsunféllen und damit
einhergehenden Personen- und Sachschaden fihrten, sei die Intensitat der Beeintrachtigung dieser Rechtsguter durch

die Tat jedenfalls als hoch einzustufen. Es sei von einem durchschnittlichen Einkommen auszugehen.

Mildernd sei die gestandige Verantwortung, sowie, dass keine weiteren Verwaltungsvormerkungen im Akt auflagen
(auch keine auBBerhalb des § 98a KFG).

Spezialpraventiv bedirfe es jedenfalls der Verhangung einer entsprechenden Geldstrafe, um dem Mitbeteiligten vor
Augen zu fuhren, dass er durch sein Verhalten nicht nur sich selbst, sondern auch andere erheblich gefahrde. Zudem
gelte es auch, die Allgemeinheit in generalpraventiver Hinsicht von der Begehung derartiger
Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Die Verhdngung von EUR 1.000,-- erscheine "etwas zu hoch" gegriffen, sodass

die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe zu reduzieren sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulBerordentliche Revision der BH Neunkirchen als der belangten Behérde

vor dem LVwG, mit der die Aufhebung dieses Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.
5 Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 8 Bei der Strafbemessung ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu prufen, ob das LVwG von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heif8t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar
erscheint (vgl. VwGH 3.9.2018, Ra 2018/02/0243, mwN). 9 Die Revision ist im vorliegenden Fall aufgrund der in der
Zulassigkeitsbegrindung aufgezeigten Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Vorliegen eines reumutigen Gestandnisses zuldssig; sie ist auch berechtigt. 10 Zunachst ist dem LVwG darin
zuzustimmen, dass die Bedeutung des durch § 98a StVO geschutzten Rechtsgutes, namlich dem Schutz vor Gefahren
und nachteiligen Auswirkungen von Verkehrsteilnehmern, die sich nicht an die erlaubten Hochstgeschwindigkeiten im
StraBenverkehr halten, als hoch anzusehen ist (vgl. auch VwGH 16.4.1997, 96/03/0358). 11 Die "gestandige
Verantwortung" des Mitbeteiligten wurde vom LVwWG bei der Strafbemessung als mildernder Umstand gewertet. Dabei
Ubersieht das LVWG, dass der Mitbeteiligte im Zuge seiner Anhaltung auf frischer Tat betreten wurde. Damit kommt der
Einschrankung der Beschwerde des Mitbeteiligten auf die Bekampfung der Hohe der Strafe jedoch keine Bedeutung
zu: Selbst ein beim Betretenwerden auf frischer Tat abgegebenes reines Tatsachengestandnis ist nicht als
Milderungsgrund im Sinne des § 34 Abs. 1 Z 17 StGB zu werten (vgl. unter vielen anderen VwGH 27.3.2015,
Ra 2015/02/0009, mwH). Dieser vom LVwWG bei der Strafbemessung herangezogene Milderungsgrund liegt daher nicht

vor.

12 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt dartber hinaus aber auch nur die absolute
Unbescholtenheit des Beschuldigten einen Milderungsgrund dar. Schon die relative Unbescholtenheit, d.h. die
Tatsache, dass der Beschuldigte nicht einschlagig vorbestraft ist, fihrt dazu, dass kein Milderungsgrund nach § 34
Abs. 1 Z 2 StGB iVm § 19 Abs. 2 VStG vorliegt (vgl. z.B. VWGH 16.12.2015, 2013/10/0236, mwN). Der Umstand, dass der
Tater nicht einschlagig vorbestraft ist, bildet somit keinen Milderungsgrund (VwGH 31.7.1998, 96/02/0566).

13 Entgegen den Ausfiihrungen des LVWG liegt nun in Bezug auf den Mitbeteiligten keine absolute Unbescholtenheit
vor: Wie den Verwaltungsakten der belangten Behodrde (S 23) zu entnehmen ist, weist der Mitbeteiligte eine zum
Zeitpunkt der angelasteten Ubertretung rechtskraftige und bislang nicht getilgte Vorstrafe wegen der Ubertretung des
§ 20 Abs. 2 StVO iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO auf.
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14 Da das LVwG bei seiner Strafbemessung somit zwei nicht vorliegende Milderungsgriinde bertcksichtigt hat, erweist

sich die Strafbemessung als rechtswidrig.

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 20. September 2019
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