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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung
des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revisionen 1. der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz (protokolliert zu Ra 2019/03/0038), 2. der O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch die
Walch/Zehetbauer/Motter Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, BiberstraRe 11 (protokolliert zu Ra 2019/03/0039), gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. Janner 2019, ZI. LVwG-651236/9/Z0o/KA,
betreffend Feststellung der Nicht-Offentlichkeit von Eisenbahniibergingen nach dem EisbG (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Oberdsterreich) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revisionen werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Landeshauptmann von Oberdsterreich (im Folgenden auch: belangte Behdrde) hatte am 24. April 2018 gemal}
§8 103 Abs. 1 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV) in Verbindung mit § 49 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957
(EisbG) ein Verfahren zur Uberprifung der erforderlichen Sicherung von néher bezeichneten Eisenbahnlbergéngen
der OBB-Strecke Linz/Urfahr - Aigen-Schlégl eingeleitet. Diese waren - laut den Ausfiihrungen des der am 17. Mai 2018
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durchgefiihrten mundlichen Verhandlung beigezogenen eisenbahntechnischen Amtssachverstandigen - zu jenem
Zeitpunkt als StraBenkreuzungen fur alle Fahrzeugarten durch Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale vom
Schienenfahrzeug aus iSd

8 6 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 (EKVO) gesichert. 2 Mit Bescheid vom 2. Juli 2018 stellte die belangte
Behorde gemal3 88 12 Abs. 2 Z 1, 47a EisbG in Verbindung mit

8§ 1 EisbKrV fest, dass dem Verkehr auf den Eisenbahnkreuzungen in Bahn-km 44,694; 44,965 (alt 44,964); 46,543 und
47,370 der OBB-Strecke Linz/Urfahr - Aigen-Schldgl mit GemeindestraRen im Gemeindegebiet von Rohrbach/Berg die
Merkmale der Offentlichkeit nicht zukdmen und es sich daher um nicht-6ffentliche Eisenbahniibergénge handle.

3 Dem legte die belangte Behorde Folgendes zugrunde: Im Zuge der mundlichen Verhandlung habe der
eisenbahntechnische Amtssachverstandige zusammengefasst festgestellt, dass auf den verfahrensgegenstandlichen
Eisenbahnkreuzungen kein &ffentlicher Verkehr stattfinde und daher die Merkmale der Offentlichkeit nicht gegeben
seien. Aus eisenbahnfachlicher Sicht bestinden somit keine Bedenken gegen die "Umwandlung" dieser
Eisenbahnkreuzungen in nicht-6ffentliche Eisenbahnlbergdnge. Das Verkehrs-Arbeitsinspektorat habe in seiner
schriftlichen Stellungnahme im Wesentlichen ausgefuhrt, in solchen Fallen sei ein Feststellungsbescheid nicht
vorgesehen. Vielmehr habe die Behorde bei schienengleichen Eisenbahnibergdngen, wozu auch nichtéffentliche
Eisenbahnibergange zahlten, gemaR § 49 Abs. 2 EisbG Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung zu
entscheiden. Somit misse das Verfahren auf Feststellung der Nicht-Offentlichkeit zu einer Entscheidung tiber die Art
der Sicherung des nicht-6ffentlichen Eisenbahnlberganges flhren.

4 Begrindend fuhrte die belangte Behérde dazu zusammengefasst aus, dass es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Eisenbahnkreuzungen - ausgehend von den als vollstandig, schliissig und nachvollziehbar
bewerteten Aussagen des Amtssachverstandigen in der mundlichen Verhandlung, wonach dem Verkehr auf den
genannten Eisenbahnkreuzungen die Merkmale der Offentlichkeit nicht zukommen wiirden - um nicht-6ffentliche
Eisenbahnibergange handle. Die bei der mundlichen Verhandlung anwesenden Vertreter der Zweitrevisionswerberin
hatten das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen und die Feststellung der Nicht-Offentlichkeit
befiirwortet bzw. begehrt. Die Feststellung der Nicht-Offentlichkeit der schienengleichen Eisenbahniiberginge liege im
rechtlichen Interesse der Zweitrevisionswerberin, weil diese im Falle, dass es sich um 6ffentliche Eisenbahnkreuzungen
handle, gemaR § 3 EisbKrV die Pflicht treffe, sie zu sichern und weil der Zweitrevisionswerberin bei Nichtbefolgung
dieser Pflicht u.a. die Gefahr einer Bestrafung drohe. Die gegenstandliche Feststellung sei daher nach der (naher
dargelegten) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zulassig.

5 Zur Frage der Entscheidung Uber die Art der Sicherung von nicht-6ffentlichen Eisenbahnibergangen fuhrte die
belangte Behorde aus, dass die fir die Art der Sicherung von nicht-6ffentlichen Eisenbahnibergdangen maRgebliche
Regelung des § 43 Abs. 7 in der Stammfassung des EisbG bei der Anderung 1992 modifiziert worden sei und sich seit
der Novellierung 2006 in & 47a EisbG befinde. Aus der Tatsache, dass 8 47a EisbG idgF im Unterschied zur
Vorgangerbestimmung in 8 43 Abs. 7 EisbG idF BGBI. Nr. 452/1992 keine Regelung dahingehend enthalte, dass die
Sicherung von nichtéffentlichen Eisenbahnibergangen festzulegen sei, sei nicht der Schluss zu ziehen, dass dies
nunmehr im Rahmen des § 49 Abs. 2 EisbG zu erfolgen habe. Vielmehr sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass
die Sicherung von nicht-6ffentlichen Eisenbahnibergdangen ausschlief3lich in den Benutzungsbedingungen ihren
Niederschlag zu finden habe und keiner behérdlichen Festlegung mehr bedilrfe. Dies komme auch darin zum
Ausdruck, dass selbst von einer sinngemaRBen Anwendung der Bestimmungen der EisbKrV auf nicht-6ffentliche
Eisenbahnkreuzungen abgesehen worden sei.

6 Gegen diesen Bescheid erhob die Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (die
nunmehrige Erstrevisionswerberin) Beschwerde, in der sie zusammengefasst vorbrachte, dass auch bei nicht-
offentlichen Eisenbahnubergangen die Behodrde gemald § 49 Abs. 2 EisbG Uber deren Sicherung zu entscheiden habe.
Diese Entscheidung erfolge mit einem (rechtsgestaltenden) Leistungsbescheid, aus dem klar hervorgehen musse, dass
es sich um einen nicht-6ffentlichen Eisenbahnlbergang handle. Damit sei ein Feststellungsbescheid tber die (Nicht-
)Offentlichkeit des den Eisenbahniibergang beniitzenden StraRenverkehrs entbehrlich. Vielmehr bestehe nach wie vor
die Verpflichtung der Behorde, Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Art der Sicherung auch von nicht-
offentlichen Eisenbahnibergdngen zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_452_0/1992_452_0.pdf

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) - nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fir nicht zulassig.

8 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst Folgendes aus:

9 Ausgehend von den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Amtssachverstandigen wirden den
gegenstandlichen Eisenbahnkreuzungen die Merkmale der Offentlichkeit nicht zukommen, weswegen es sich um
nicht-6ffentliche Eisenbahnubergange handle. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung sei zudem von den
Verfahrensparteien einvernehmlich festgestellt worden, dass die relevanten Eisenbahnkreuzungen als nicht-6ffentliche
Eisenbahnilibergange anzusehen seien. Die Feststellung, ob bei einem schienengleichen Eisenbahntbergang
Offentlichkeit oder Nicht-Offentlichkeit vorliege, sei neben einer Tatsachenfrage auch eine Rechtsfrage, weil § 3 EisbKrV
das Eisenbahnunternehmen verpflichte, Eisenbahnkreuzungen nach Mal3gabe dieser Verordnung zu sichern, wahrend
nicht-6ffentliche Eisenbahnibergange von der EisbKrV ausgenommen seien. Das betroffene Eisenbahnunternehmen
habe keine Moglichkeit, diese Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahren klaren zu
lassen; eine ungeklarte Rechtslage durfe das betroffene Eisenbahnunternehmen jedoch nicht der Gefahr einer
Bestrafung aussetzen. Der Feststellungsbescheid sei daher rechtskonform ergangen, weil er im Interesse des
Eisenbahnunternehmens erforderlich gewesen sei. In 8 47a EisbG als einzige Bestimmung, die sich dezidiert auf nicht-
offentliche Eisenbahnutbergange beziehe, sei jedenfalls keine Behérdenzustandigkeit zu erblicken, weswegen fur die
(Vorschreibung der) Benitzungsbedingungen das Eisenbahnunternehmen allein zustandig sei.

1 0 Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden, vom Verwaltungsgericht gemeinsam mit den
Verfahrensakten vorgelegten - auRerordentlichen - Revisionen.

1 1 Die Erstrevisionswerberin macht zur Zuldssigkeit der Revision zusammengefasst geltend, das angefochtene
Erkenntnis widerspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Zulassigkeit von
Feststellungsbescheiden, weil anstelle des erlassenen Feststellungsbescheids ein Leistungsbescheid (gemal3 8 49
Abs. 2 EisbG) Uber die im Einzelfall anzuwendende Sicherung des nicht-6ffentlichen Eisenbahntberganges zu erlassen
gewesen ware. Die Anzahl von Uberprifungsverfahren, die mit einem Feststellungsbescheid geendet hatten, sei in den
letzten Jahren sprunghaft angestiegen und sei es aufgrund der regional unterschiedlichen Behdrdenzustandigkeiten
im Bereich der Nebenbahnen zu einem unterschiedlichen bzw. widersprtchlichen Vollzug gekommen. Die Klarung der
zu l6senden Rechtsfrage liege daher auch im &ffentlichen Interesse eines bundesweit einheitlichen Vollzugs.

1 2Die Zweitrevisionswerberin bringt im Rahmen der Zuldssigkeitsbegrindung - auf das Wesentliche
zusammengefasst - vor, es existiere keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Rechtsfragen, ob die
Nicht-Offentlichkeit von Eisenbahniibergidngen iSd § 47a EisbG durch die Eisenbahnbehérde mit Feststellungsbescheid
auszusprechen sei, ob die Eisenbahnbehérde zur Feststellung der Nicht-Offentlichkeit zu ermitteln habe, ob
tatsachlich wegeberechtigte Personen vorhanden seien und ob die Sicherung eines nicht-dffentlichen
Eisenbahniberganges wie bei 6ffentlichen Eisenbahnkreuzungen gemaR bzw. analog zu § 49 Abs. 2 EisbG behordlich
anzuordnen oder vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen im Wege der Benultzungsbedingungen nach § 47a EisbG
vorzuschreiben sei. Die Formulierungen der 88 49 und 47a EisbG lieBen mehrere Deutungen zu und sorgten in der
Praxis regelmaRig fur Unklarheiten, sodass Kldrungsbedarf bestehe.

1 3 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - aufgrund ihres sachlichen, personlichen und rechtlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Revisionen (Revisionsbeantwortungen
wurden nicht erstattet) erwogen:

14 Die Revisionen erweisen sich als zulassig. Sie sind jedoch nicht begrtindet.

15 Die Revisionen machen primar geltend, die angefochtene Entscheidung verstol3e gegen die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden, weil anstelle des erlassenen
Feststellungsbescheids ein Leistungsbescheid Uber die im Einzelfall anzuwendende Sicherung der nicht-6ffentlichen
Eisenbahnibergange zu erlassen gewesen ware.

16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheids
dann zulassig, wenn dies entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheids aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im



Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann, ist die Erlassung eines Feststellungsbescheids als subsididrer
Rechtsbehelf unzulassig (vgl. VWGH 19.6.2017, Ro 2016/03/0028, mwN). Fur einen Feststellungsbescheid ist dort kein
Raum, wo ein Leistungsbescheid moglich ist. Eine Frage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu I6sen ist, kann
nicht aus diesem Verfahren herausgegriffen und zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheids
gemacht werden (vgl. VWGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014, mwN).

17 Im vorliegenden Fall war die Erledigung des von der belangten Behérde eingeleiteten Uberpriifungsverfahrens nach
§ 103 Abs. 1 EisbKrV mit Feststellungsbescheid damit begriindet worden, seit der Novelle BGBI. | Nr. 125/2006 sehe
§ 47a EisbG (im Gegensatz zur Vorgangerbestimmung des § 43 Abs. 7 EisbG) keine Behdérdenzustandigkeit fur die
Festlegung der Sicherung von nichtoffentlichen Eisenbahnibergdngen mehr vor; eine solche Sicherung habe auch
nicht etwa nach § 49 Abs. 2 EisbG zu erfolgen. Die Zweitrevisionswerberin habe aber aus den dargelegten Griinden ein
rechtliches Interesse an der Feststellung, dass ein nichtoffentlicher Eisenbahnibergang vorliege.

18 Das EisbG enthélt keine ausdrickliche Regelung fiur die Erlassung eines Feststellungsbescheids, mit dem die Nicht-
Offentlichkeit eines Eisenbahniiberganges iSd § 47a EisbG auszusprechen ist. Dass die Zweitrevisionswerberin ein
rechtliches Interesse an einer solchen Feststellung hat, kann - insbesondere vor dem Hintergrund, dass gegebenenfalls
die Verpflichtung zur Festlegung der Art der Sicherung im Falle der Nicht-Offentlichkeit eines Eisenbahniiberganges das
Eisenbahnunternehmen selbst trifft - bejaht werden. Die erforderliche Klarstellung des Umfangs der der
Zweitrevisionswerberin als Eisenbahnunternehmen auferlegten Verpflichtungen kann ein rechtliches Interesse an einer
Feststellung begrinden (vgl. VwGH 19.6.2017, Ro 2016/03/0028). 19 Die gesonderte Feststellung der Nicht-
Offentlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Eisenbahniibergidnge wére hingegen unzuléssig, wenn stattdessen ein
Leistungsbescheid zu erlassen gewesen ware (vgl. dazu auch VwGH 27.11.2008,2008/03/0091). 20Im
Revisionsverfahren ist somit - als Vorfrage fir die Zulassigkeit des von der belangten Behdrde erlassenen und vom
Verwaltungsgericht bestatigten Feststellungsbescheids - im Wesentlichen zu klaren, ob Uber die Sicherung von
nichtoffentlichen Eisenbahnibergangen die Behdrde - bzw. das im Beschwerdeweg angerufene Verwaltungsgericht -
zu entscheiden hat (sodass also ein Leistungsbescheid zu erlassen ware) oder ob die entsprechende Festlegung allein
vom Eisenbahnunternehmen zu treffen ist.

21 Die demnach maligebenden Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60/1957 (EisbG), in den im
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung maRgeblichen Fassungen nach BGBI. | Nr. 125/2006 (§ 47a)
bzw. BGBI. I Nr. 25/2010 (88 48 und 49) lauten - auszugsweise - wie folgt:

"3a. Teil
Anrainerbestimmungen, Verhalten innerhalb von

Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen

2. Hauptstlck

Verhalten innerhalb der Eisenbahnanlagen und in Schienenfahrzeugen

Benutzung nicht-6ffentlicher Eisenbahnibergange

§ 47a. Nicht-6ffentliche Eisenbahniibergdnge durfen nur von den hiezu Berechtigten und nur unter den vom
Eisenbahnunternehmen aus Sicherheitsgrinden vorzuschreibenden Bedingungen, die zumindest dem
Wegeberechtigten bekannt zu machen sind, bentitzt werden.

4. Teil

Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnubergange


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/125
https://www.jusline.at/entscheidung/24256
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/25

1. Hauptstuick
Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Auflassung schienengleicher Eisenbahnibergange
Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. (1) Die Behodrde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
Straenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben- , Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnubergange
zwischen einer Haupt- , Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-offentlichem Verkehr einerseits und
einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfihrung allfalliger sonstiger ErsatzmaBnahmen den Verkehrstrégern (Eisenbahnunternehmen und Trager der

StralRenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die

Durchfiihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

2. Hauptstlck
Schienengleiche Eisenbahnubergange
Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung

8§ 49. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnilibergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden durfen. Die StraBenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschliefRlich von

Geschwindigkeitsbeschrankungsta feln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhdltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 mit der
Maligabe sinngemalR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fur Materialbahnen,
ausgenommen solche mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern

nicht eine andere Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

(3) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kann zwecks moglichster Hintanhaltung von
Geféahrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften Gber das Verhalten bei Annaherung an schienengleiche
Eisenbahnlbergénge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie Uber die Beachtung der den schienengleichen

Eisenbahnlbergang sichernden Verkehrszeichen erlassen."

22 Der Wortlaut des 8 49 Abs. 2 EisbG, wonach Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung (von
schienengleichen Eisenbahntbergangen, vgl. Abs. 1) die Behorde nach MalRgabe der értlichen Verhaltnisse und
Verkehrserfordernisse zu entscheiden hat, ist offen fur die (von den Revisionswerbern praferierte) Auslegung dahin,
dass dies auch fur nicht-6ffentliche Eisenbahnibergange gilt. Er stellt namlich, anders als die Regelung der baulichen
Umgestaltung und Auflassung nach 8 48 EisbG, die explizit nur fur Kreuzungen von Eisenbahnen mit einer "StraRe mit
offentlichem Verkehr" gilt, nicht darauf ab, ob dem Verkehr auf der kreuzenden Stral3e die Merkmale der Offentlichkeit
zukommen. Daran andert flrs erste nichts, dass die gemal 8 49 Abs. 1 und 3 EisbG erlassene
Eisenbahnkreuzungsverordnun g 2012 nur fir im Verlauf einer StraBe mit offentlichem Verkehr angelegte



schienengleiche Eisenbahnibergange gilt (8 1 Abs. 1 EisbKrV) und nicht-6ffentliche Eisenbahnuibergange von ihrem
Geltungsbereich ausdrucklich ausnimmt (8 1 Abs. 2 EisbKrV). 23 Es erscheint daher ein Blick auf die
Gesetzessystematik sowie die historische Entwicklung der malRgebenden Bestimmungen unter Einbeziehung der
Gesetzesmaterialien angezeigt. 24 In der Stammfassung des EisbG, BGBI. Nr. 60/1957, enthielt der Abschnitt I. die
Begriffsbestimmungen, Abschnitt Il. fur alle

Eisenbahnen geltende Bestimmungen, Abschnitt IlI. fir 6ffentliche

Eisenbahnen geltende Bestimmungen und Abschnitt IV. fur nichtéffentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen
(weitere Regelungen in den folgenden Abschnitten betrafen insbesondere Straf, Ubergangs- und
Vollziehungsbestimmungen). Die im Revisionsfall interessierenden Bestimmungen befanden sich im
IIl. bzw. lll. Abschnitt und lauteten (auszugsweise) wie folgt:

"ABSCHNITT II.

Far alle Eisenbahnen geltende Bestimmungen.

Behorden

§ 12. (1) FUr Eisenbahnen, mit Ausnahme der in den Abs. 2 und 3 genannten, ist das Bundesministerium fur Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft zustandig. Es kann zur Vornahme von Amtshandlungen, insbesondere auch zur Erlassung
von Bescheiden, den drtlich zustandigen Landeshauptmann ermadchtigen; dieser tritt fur den betreffenden Fall
vollstandig an die Stelle des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft.

(2) Fur Kleinseilbahnen sowie fir Materialbahnen und Materialseilbahnen ohne beschrankt-6ffentlichen Verkehr (8 51
Abs. 4), jedoch mit Werksverkehr (§ 51 Abs. 3), ist der Landeshauptmann zustandig, falls diese Eisenbahnen nicht mit
einer anderen, der Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft unterliegenden
Eisenbahn in Betriebsgemeinschaft stehen.

(3) FUr Materialbahnen und Materialseilbahnen ohne beschranktoffentlichen Verkehr (8 51 Abs. 4) und ohne
Werksverkehr (8 51 Abs. 3) ist die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig, falls diese Eisenbahnen nicht mit einer
anderen, der Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft unterliegenden Eisenbahn
in Betriebsgemeinschaft stehen. Der Instanzenzug endet beim Landeshauptmann.

(4) Die Abs. 2 und 3 gelten nicht, sofern dieses Bundesgesetz ausdrucklich etwas anderes bestimmt.

ABSCHNITT IIl.
Fur offentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen.
Genehmigungen

§14..

Verhalten innerhalb der Eisenbahnanlagen und im Eisenbahnverkehr.
§42. ..
§ 43. (1) Das Betreten von Eisenbahnanlagen ist, mit Ausnahme
der hiefur bestimmten Stellen, nur mit einer vom

Eisenbahnunternehmen ausgestellten Erlaubniskarte gestattet.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 finden keine Anwendung, wenn Eisenbahnanlagen im Verkehrsraum einer

offentlichen StraR3e liegen.

(6) Wenn der Bahnkérper zugleich als Weg dient, ist er bei Anndherung eines Eisenbahnfahrzeuges zu réumen.
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(7) Nicht 6ffentliche Eisenbahnlbergange dirfen nur von den Berechtigten und nur unter den von der Behérde aus
Sicherheitsgrinden vorgeschriebenen Bedingungen benutzt werden.

Eisenbahnaufsichtsorgane
§45 ..
Schutzvorschriften

846 ...

Kreuzungen mit Straen

§ 48. (1) Das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft hat auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens
oder eines Tragers der StraBenbaulast an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Hauptbahn oder Nebenbahn
einerseits und einer offentlichen Strale anderseits die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege anzuordnen, wenn
dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den Verkehrstragern
(Eisenbahnunternehmen und Trager der StralBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist. Das Bundesministerium fur
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts
wegen treffen. Fur die Durchfuhrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Das Bundesministerium fiur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft hat in der nach Abs. 1 ergehenden Anordnung auch
zu entscheiden, welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen und demgemaR in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in
welchem Ausmal3 die Verkehrstrager die durch die bauliche Umgestaltung und die durch die kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Eisenbahn- oder
StraBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung erzielten Verbesserung der Abwicklung des Eisenbahn- oder
StralRenverkehrs, der hiedurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines Verkehrstragers

aufgewendeten Mehrkosten zu treffen.

(...)

§ 49. (1) Das Bundesministerium flr Verkehr und Elektrizitatswirtschaft setzt im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau durch Verordnung fest, in welcher Weise schienengleiche
Eisenbahnilbergange nach dem jeweiligen Stande der technischen Entwicklung einerseits und nach dem Bedurfnis des
Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahntibergangen weiterbelassen werden dirfen. Die Verordnung kann auch festsetzen, dal3 die
StraBenverwaltungen zur kostenlosen Duldung von Sicherungseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlieBlich von

Geschwindigkeitsbeschrankungsta feln, verpflichtet sind.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat das Bundesministerium fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft, bei Kreuzungen mit BundesstralRen im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Handel
und Wiederaufbau, bei allen tbrigen Straen nach Anhérung des Landeshauptmannes nach Maligabe der ortlichen

Verhaltnisse zu entscheiden. Die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 finden sinngemafd Anwendung.

(3) Das Bundesministerium flr Verkehr und Elektrizitatswirtschaft kann im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
far Handel und Wiederaufbau zwecks moglichster Hintanhaltung von Gefahrdungen im Verkehr durch Verordnung
Vorschriften (iber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche Eisenbahniibergidnge und bei Ubersetzung
solcher Uberginge sowie (ber die Beachtung der den schienengleichen Eisenbahniibergang sichernden
Verkehrszeichen erlassen.

Eisenbahnnebenbetriebe
§50.."

25 Die Erlauterungen (RV 103 Blg. NR 8. GP, 23ff) fihren dazu



u. a. Folgendes aus:

"Zu 8§ 43:

Als ,Berechtigte' im Sinne des Abs. 7 werden insbesondere
Personen zu verstehen sein, die das Recht des FuRsteiges geniel3en

(8 492 ABGB).

Zu 8§ 48:

Bekanntlich ergeben sich durch den sich Giberschneidenden Eisenbahn- und StraBenverkehr Schwierigkeiten, die durch
die Entwicklung insbesondere des Stral3enverkehrs immer mehr und mehr in Erscheinung treten. Wahrend vor 1938
die Errichtung schienenfreier Kreuzungen, die vom Standpunkt der FlUssigkeit des StralRenverkehrs zweifellos den
Idealzustand darstellen, gesetzlich Uberhaupt nicht geregelt war, wurde in der nationalsozialistischen Ara ein
derartiger Versuch unternommen, der im Gesetz lber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraRen vom 4. Juli 1939,
DRGBL |, S. 1211, seinen Niederschlag gefunden hat. Der wesentliche Inhalt dieses Gesetzes ist, dal3 die Errichtung von
schienenfreien Kreuzungen vom (Reichs)Verkehrsminister im Einvernehmen mit dem damaligen Generalinspektor fur
das deutsche Strallenwesen angeordnet werden kann und dal3 beide Verkehrswege ohne Rucksicht darauf, ob die
Anderung von dem einen oder dem anderen Verkehrstrager veranlaRt worden oder im (iberwiegenden Interesse des
einen oder anderen gelegen ist, die Halfte der Kosten zu tragen haben. Diese, nur in der damaligen Ara tGberhaupt
einigermalien verstandliche Regelung sah das Bestehen von zwei Geheimfonds, und zwar einen zur Unterstltzung der
Privatbahnen und einen zur Unterstitzung der weniger finanzkraftigen Trager der Straenbaulast vor. Trotzdem hat
sie sich nach Ubereinstimmendem Urteil aller Fachleute weder vor 1945 noch seither bewahrt; sie hat vielmehr dazu
gefihrt, daR die Modernisierung der Ubergidnge mit Ricksicht auf eine ungerechtfertigte finanzielle Regelung

wesentlich erschwert wurde.

Diese Regelung, die (brigens auBer in Osterreich als Erbe der nationalsozialistischen Gesetzgebung nur noch in
Westdeutschland besteht und auch dort eliminiert werden soll, wurde nunmehr durch die im 8 48 enthaltenen

Bestimmungen ersetzt.

Zu 8 49:

Diese Bestimmungen bilden die Grundlage fir die Erlassung einer Verordnung, die die Sicherung schienengleicher
Eisenbahnilibergange unter Berlcksichtigung des jeweiligen Standes der Technik dem Bedurfnis des Verkehrs

entsprechend regeln soll.

n

26 Mit der Novelle BGBI. Nr. 452/1992 erfolgten Anderungen u. a. des § 12 und des § 43 Abs. 7 EisbG. Diese
Bestimmungen lauteten seither:

"Behdrdenzustandigkeit

8 12. (1) Soweit sich aus diesem Gesetz keine andere Zustandigkeit ergibt, ist die Bezirksverwaltungsbehorde als
Behorde zustandig fur Materialbahnen und Materialseilbahnen ohne beschranktoffentlichen Verkehr (§ 51 Abs. 4) und
ohne Werksverkehr (8 51 Abs. 3).

(2) Soweit sich aus diesem Gesetz keine andere Zustandigkeit ergibt, ist der Landeshauptmann als Behdrde zustandig
far

1.
StraBenbahnen gemalR 8 5 Abs. 1Z 1;
2.

Seilbahnen gemaR 8 6 Abs. 3;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_452_0/1992_452_0.pdf

3.

AnschluBbahnen gemaR 8 7 Z 2 und 3;

4.

Materialbahnen und Materialseilbahnen gemal § 8 mit beschrankt-6ffentlichem oder mit Werksverkehr.

(3) Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr ist als Behdérde zustandig fur Haupt- und Nebenbahnen
gemald 8 4, fur StralRenbahnen gemal 8 5 Abs. 1 Z 2, fir AnschluBbahnen gemal 8 7 Z 1 und fir Seilbahnen gemal3 8 6
Abs. 2.

(4) Wenn es im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist, kann der
Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr den 6értlich zustandigen Landeshauptmann im Einzelfall zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben und Befugnisse ermadchtigen, insbesondere 1. zur Durchfihrung des
Baugenehmigungsverfahrens; 2. zur Durchfihrung des Betriebsbewilligungsverfahrens; 3. zur DurchfUhrung der
Verfahren gemdR den 88 38 und 39; 4. zur Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften und der
Unternehmenspflichten. Wird der Landeshauptmann ermachtigt, so ist er als erste und letzte Instanz zustandig.

843. ..

(7) Nichtoffentliche Eisenbahnibergange durfen nur von den Berechtigten und nur unter den aus Sicherheitsgriinden
vorgeschriebenen Bedingungen benltzt werden. Fur die Sicherungsart nichtoffentlicher Eisenbahnlbergange sind die
Bestimmungen Uber die Sicherung von offentlichen Eisenbahnkreuzungen maRgeblich. Fur die Feststellung des
Kreises der Berechtigten sowie fir die Festlegung der Benutzungsbedingungen und der Sicherung nichtoffentlicher
Eisenbahnibergange ist der Landeshauptmann zustandig."

27 In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle (295 Blg. NR 18. GP) wird im Vorblatt und im

Allgemeinen Teil insbesondere die fur erforderlich erachtete Entlastung des Bundesministeriums "von

Routineaufgaben" samt "Abgabe von Zustandigkeiten an die Landesverwaltungen" angesprochen; zu 8 43 Abs. 7 wird
Folgendes ausgefuhrt:

"Bei nichtéffentlichen Eisenbahniibergangen aller Eisenbahnen soll fur die Festsetzung des Kreises der Berechtigten,
die Festlegung der BenUtzungsbedingungen und die Entscheidung tber die Sicherung der Landeshauptmann
zustandig sein. Durch den zweiten Satz soll sichergestellt werden, dal3 auch an nichtéffentlichen Eisenbahnlbergangen
die gleichen Sicherungsarten wie an 6ffentlichen Eisenbahnkreuzungen (8 2 Abs. 2 EKVO) vorgesehen werden und so

eine einheitliche Sicherung aller schienengleicher Eisenbahnubergange erfolgt."

2 8 Durch die Novelle BGBI. | Nr. 151/2001 (Deregulierungsgesetz 2001) erhielten die hier interessierenden

Bestimmungen folgende - auszugsweise wiedergegebene - Fassung:

"8 12. (1) Soweit sich aus diesem Gesetz keine andere Zustandigkeit ergibt, ist die Bezirksverwaltungsbehdérde als
Behorde zustandig fur Materialbahnen und Materialseilbahnen ohne beschrankt-6ffentlichen Verkehr (8 51 Abs. 4) und

ohne Werksverkehr (§ 51 Abs. 3) sowie fir Anschlussbahnen.

(2) Soweit sich aus diesem Gesetz keine andere Zustandigkeit ergibt, ist der Landeshauptmann als Behdrde zustandig

far

1.

Nebenbahnen; 2. StraRenbahnen; 3. Seilbahnen gemali § 6 Abs. 3;

4,

Materialbahnen und Materialseilbahnen gemal? § 8 mit beschranktoffentlichem oder mit Werksverkehr.
(3) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ist als Behérde zustandig fur:

1.

Hauptbahnen;

2.
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die Verleihung einer Konzession nach 8 17, die Erkldrung der Behdrde nach & 30 lit. b, die Erteilung von
Genehmigungen nach § 21 Abs. 3 und § 26 Abs. 3 sowie von Bewilligungen nach 8 29 Abs. 1 fir Nebenbahnen;

3.

Seilbahnen gemal § 6 Abs. 2;

4,

Eisenbahnverkehrsunternehmen;

5.

die Verleihung von Europakonzessionen.

(4) Wenn es im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist, kann der
Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr den 6rtlich zustandigen Landeshauptmann im Einzelfall zur
Wahrnehmung seiner Aufgaben und Befugnisse ermadchtigen, insbesondere 1. zur Durchfihrung des
Baugenehmigungsverfahrens; 2. zur Durchfihrung des Betriebsbewilligungsverfahrens; 3. zur DurchfUhrung der
Verfahren gemdR den 88 38 und 39; 4. zur Uberwachung der Einhaltung der Rechtsvorschriften und der
Unternehmenspflichten. Wird der Landeshauptmann ermachtigt, so ist er als erste und letzte Instanz zustandig.

8 43.(7) Nichtoffentliche Eisenbahnubergange dirfen nur von den Berechtigten und nur unter den aus
Sicherheitsgrinden vorgeschriebenen Bedingungen benutzt werden. Fur die Sicherungsart nichtoffentlicher
Eisenbahnibergange sind die Bestimmungen Uber die Sicherung von 6ffentlichen Eisenbahnkreuzungen mafgeblich.
Fur die Feststellung des Kreises der Berechtigten sowie fir die Festlegung der Benltzungsbedingungen und der
Sicherung nichtoffentlicher Eisenbahnubergange ist die Behdrde zustandig.

Kreuzungen mit StraBen.

8§ 48. (1) Die Behorde hat auf Antrag eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens oder eines Tragers der Stralenbaulast
an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Hauptbahn oder Nebenbahn einerseits und einer offentlichen Stral3e
anderseits die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege anzuordnen, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich
kreuzenden Verkehrs erforderlich und den Verkehrstragern (Eisenbahninfrastrukturunterne hmen und Trager der
StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist. Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch
von Amts wegen treffen. Fir die Durchfihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung  der Kostentragung zwischen dem
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast erzielt wird, sind die Kosten fur die bauliche
Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, deren kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung je zur Halfte vom
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und dem Trager der StraRenbaulast zu tragen.

(3) Falls es das Eisenbahninfrastrukturunternehmen oder der Trager der StraRenbaulast beantragen, hat die Behorde
ohne Berucksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden, welche Kosten infolge der
technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung im verkehrsmaRigen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung
erwachsen und demgemall in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmall das
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und der Trager der Stral3enbaulast die durch die bauliche Umgestaltung und die
durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen erwachsenden Kosten zu tragen haben.
Diese Festsetzung ist nach MaRgabe der seit Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung
des Eisenbahn- oder StralRenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung erzielten Verbesserung der Abwicklung
des Eisenbahn- oder StralRenverkehrs, der hiedurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines
Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur innerhalb einer Frist von
drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung tGber die vom
Eisenbahninfrastrukturunternehmen und vom Trager der StralRenbaulast zu tragenden Kosten gilt die im Abs. 2
festgelegte Kostentragungsregelung.

(...)



8 49. (1) Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnibergange nach dem jeweiligen Stand der technischen Entwicklung einerseits und nach den
Bedurfnissen des Verkehrs andererseits entsprechend =zu sichern sind und inwieweit bestehende
Sicherungseinrichtungen an schienengleichen Eisenbahniibergangen weiterbelassen werden dirfen. Die
Stral3enverwaltungen sind zur kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlief3lich

von Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behérde nach MaRgabe der értlichen
Verhéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8 48 Abs. 2 bis 4 sinngemal

anzuwenden sind.

(3) Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr kann zwecks mdglichster Hintanhaltung von
Geféahrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften Uber das Verhalten bei Annaherung an schienengleiche
Eisenbahnlbergénge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie Uber die Beachtung der den schienengleichen

Eisenbahnulbergang sichernden Verkehrszeichen erlassen.”

29 Ausgehend von den Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (AB 886 Blg. NR 21. GP) sollte dadurch "eine vereinfachte
Blindelung der Behdrdenzusténdigkeiten fir die einzelnen Arten von Eisenbahnen" erfolgen und mit den Anderungen
in 88 43 Abs. 7, 48 und 49 EisbG die "Zustandigkeit der jeweils fir eine Eisenbahn zustédndigen Behérde auch fur
Kreuzungen mit StraBen und Ubergingen" festgelegt werden; die Anderung (u.a.) des § 48 Abs. 2 EisbG wurde mit der
"Vereinfachung bzw. Erleichterung bei Verfahrensregelungen" begriindet (vgl. in diesem Zusammenhang auch
VwGH 18.2.2015, Ro 2014/03/0077; 21.5.2019, Ro 2018/03/0050, insbesondere zur "Entkoppelung" der
Kostenentscheidung). 30 Mit der Novelle BGBI. | Nr. 125/2006 erfolgten weitere im gegebenen Zusammenhang
wesentliche Anderungen. Zunéchst ist auf die - auch in einem neu geschaffenen Inhaltsverzeichnis zum Ausdruck
kommend - neue Gliederung zu verweisen:

3 1 Die Bestimmungen des bisherigen 3. Teils ("Fur Ooffentliche Eisenbahnen und die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen auf o6ffentlichen Eisenbahnen geltende Bestimmungen"), die 88 14 bis 50, und des
bisherigen 4. Teils ("Fur nicht-6ffentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen"), die 88 51 bis 53, wurden neu gefasst,
wobei an die Stelle der §8 14 bis 47 samt Uberschriften als 3. Teil ("Bau und Betrieb von Eisenbahnen, Bau und Betrieb
von Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und Verkehr auf Eisenbahnen") die 88 14 bis 41, als 3a. Teil
("Anrainerbestimmungen, Verhalten innerhalb von Eisenbahnanlagen") die 88 42 bis 47¢, und als

4. Teil ("Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnubergange") die 88 48 bis 50 traten, und der vormalige 4. Teil ("Fur
nichtéffentliche Eisenbahnen geltende Bestimmungen") mit den §8 51 bis 53 entfiel.

32 Der neue 3a. Teil enthdlt als 1. Hauptstick die bisher in den 88 38 bis 41 normierten Anrainerbestimmungen
(Bauverbots-, Gefahrdungs- und Feuerbereich sowie Beseitigungsanspriche) und als

2. Hauptstlick die Regelungen betreffend das Verhalten innerhalb der Eisenbahnanlagen und im Eisenbahnverkehr.
Die Bestimmungen des bisherigen § 43 Abs. 1 bis 5 finden sich nunmehr (von im Revisionsfall nicht relevanten
Anderungen abgesehen) wortgleich im neuen § 47 Abs. 1 bis 5, Gberschrieben mit "Betreten hiefiir nicht bestimmter
Stellen von Eisenbahnanlagen", wahrend § 43 Abs. 6 ersatzlos entfallen ist und die bisher in &8 43 Abs. 7 enthaltene
Regelung in den neu geschaffenen, mit "Benltzung nichtéffentlicher Eisenbahnibergange" Uberschriebenen § 47a
transferiert wurde, der nunmehr (seither unverandert) wie folgt lautet:

"BenUtzung nicht-6ffentlicher Eisenbahnibergange

§8 47a. Nicht-offentliche Eisenbahnlbergdnge durfen nur von den hiezu Berechtigten und nur unter den vom
Eisenbahnunternehmen aus Sicherheitsgrinden vorzuschreibenden Bedingungen, die zumindest dem
Wegeberechtigten bekannt zu machen sind, bentitzt werden."

3 3 Der neue 4. Teil ("Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahntbergange") gliedert sich in das 1. Hauptsttck
("Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Anordnung der baulichen Umgestaltung") mit 8 48, das 2. Hauptstlck
("Schienengleiche Eisenbahniiberginge, Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung") mit § 49 und das
3. Hauptstiick ("Anschlussbahnen, Materialbahnen") mit § 50. Neben den neu gesetzten Uberschriften erfolgten,
abgesehen von semantischen Anderungen in § 48 Abs. 3 und § 49 Abs. 1, im Revisionsfall nicht weiter relevante
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inhaltliche Anderungen bloR in § 48 Abs. 4 (der Regelung betreffend die Kostenfestsetzung) und durch den neuen § 50.
348 133a regelt (nunmehr in § 175 enthaltene) Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBI. | Nr. 125/2006 und
normiert in Abs. 19:

"(19) Die mit Ablauf des Tages der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 125/2006 von der Behdrde gemal}
8§ 43 Abs. 7 in der bisher geltenden Fassung festgelegten Benutzungsbewilligungen oder Bedingungen gelten als vom
Eisenbahnunternehmen vorgeschriebene Bedingungen."

35 Die Erlauterungen (RV 1412 Blg. NR 22. GP) nennen im Vorblatt als Ziel der Neuregelung neben einer Anpassung an
gemeinschaftsrechtliche Richtlinien "MaBnahmen zur Straffung und Beschleunigung von Verwaltungsverfahren".
Bezlglich der Genehmigungsverfahren sei "insbesondere die Ausweitung genehmigungsfreier Malinahmen und der
Entfall besonderer Genehmigungsinstrumente" vorgesehen. Durch die Anderungen des § 12 (Behérdenzustandigkeit)
solle eine Erleichterung der Vollziehung erreicht werden. Die bisherige Gliederung in Teile fur 6ffentliche Eisenbahnen
und nicht-6ffentliche Eisenbahnen werde aufgegeben und "durch eine Gliederung des Gesetzes nach Sachgebieten"
ersetzt (zu §8 14 bis 47c samt Uberschriften).

36 Zu § 47a heildt es:

"§ 47a: Dieser entspricht dem bisherigen § 43 Abs. 7 mit der MaRgabe, dass an Stelle der Behdrde nunmehr das
Eisenbahnunternehmen Bedingungen Uber die Benutzung nichtéffentlicher Eisenbahnibergange vorzuschreiben hat."

37 Zu den Uberschriften vor §8§ 48 und 49 wird ausgefiihrt, dass die "Regelungen iiber Kreuzungen mit Verkehrswegen
und Uber Eisenbahnubergange" nunmehr "in einem eigenen Teil geregelt" wirden.

38 Zur Ubergangsregelung des § 133a Abs. 19 heiRt es:

"Die mit Bescheid der Behorde gemalR bisherigen 8 43 Abs. 7 festgelegten Benutzungsbewilligungen bzw. Bedingungen
gelten nunmehr als vom Eisenbahnunternehmen vorgeschriebene Benultzungsbewilligungen bzw. Bedingungen."

39 Durch die Novelle BGBI. | Nr. 25/2010 schlieBlich erhielten § 48 und § 49 Abs. 2 EisbG die seither geltende (oben
wiedergegebene) - im Wesentlichen um eine Regelung betreffend die Auflassung schienengleicher
Eisenbahnlbergdnge erganzte - Fassung. 40 Im Revisionsfall sind weiters Bestimmungen der (auf Grundlage des § 49
Abs. 1 und 3 EisbG erlassenen) Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, BGBI. Il Nr. 216/2012 (EisbKrV), und ihrer
Vorgangerregelungen, der Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, BGBI. Nr. 2/1961, bzw. der Verordnung vom
27. Marz 1947 Uber die Sicherung und Benutzung

schienengleicher Eisenbahntbergange, BGBI. Nr. 60/1947, von
Bedeutung.

41 Diese lauten (auszugsweise):

A. EisbKrV

"Geltungsbereich

8 1. (1) Diese Verordnung gilt fur jeden im Verlauf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr angelegten schienengleichen
Eisenbahnibergang mit einer Haupt- oder Nebenbahn, einer Strallenbahn, einer Anschlussbahn oder einer
Materialbahn im Sinne des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), BGBI. Nr. 60, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 25/2010, unabhangig davon, ob hierbei die Eisenbahn die StraBe Uberschneidet oder in sie einmuindet.

(2) Diese Verordnung gilt nicht fur nicht-6ffentliche Eisenbahnibergange, fir Eisenbahnibergange, die nur dem
innerdienstlichen Verkehr dienen, und fur schienengleiche Bahnsteigzugange.

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieser Verordnung gilt als:

1. Eisenbahnkreuzung: schienengleicher Eisenbahntbergang gemal3 § 1 Abs. 1;
B. Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961

"8 1. Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/25
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/216
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_2_0/1961_2_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_60_0/1947_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/25

In Sinne dieser Verordnung gilt als:

a ) Eisenbahnkreuzung: jeder im Verlauf einer StraBe mit offentlichem Verkehr angelegte schienengleiche
Eisenbahnilibergang, soweit es sich um eine Haupt- oder Nebenbahn, eine Stralenbahn, Anschlul3bahn oder
Materialbahn im Sinne des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, handelt, gleichgultig, ob hiebei die Eisenbahn die
Stral3e Uberschneidet oder in sie einmundet;

n

C. Verordnung vom 27. Marz 1947 Uber die Sicherung und Benutzung schienengleicher Eisenbahnibergange
"8 1. Arten der Sicherung

(1) Die Eisenbahnunternehmungen haben schienengleiche Eisenbahnibergange zu sichern. Diese Sicherung erfolgt

n

42 Aus der dargestellten Genesis ergibt sich - vereinfachend und auf das flir den Revisionsfall Wesentliche (also die
Frage nach einer Kompetenz der Behodrde fiur die Festlegung der Sicherung auch von nicht-6ffentlichen
Eisenbahnibergangen) zusammengefasst - folgender Befund:

43 Die Stammfassung des EisbG erscheint noch offen fir beide Auslegungsvarianten: So kann die Formulierung des
8§ 43 Abs. 7, wonach nicht-6ffentliche Eisenbahnibergange "nur unter den von der Behdrde aus Sicherheitsgriinden
vorgeschriebenen Bedingungen" benutzt werden durfen, zwanglos dahin verstanden werden, dass diese Bedingungen
auch die Festlegung einer Sicherungsart umfassen (wobei allerdings nicht unmittelbar zu erkennen ist, anhand welcher
Kriterien diese festzulegen ware).

4 4 Wenn die 88 48 und 49 (unter der Uberschrift "Kreuzungen mit StraRen") Regelungen Uber die bauliche
Umgestaltung von sich kreuzenden Verkehrswegen (8 48 Abs. 1) samt Kostentragung (8 48 Abs. 2 bis 7), eine
Verordnungsermachtigung fur die Festlegung von Vorschriften fur die Sicherung schienengleicher
Eisenbahnlbergange (8 49 Abs. 1) und Regelungen Uber die Sicherung im Einzelfall (8 49 Abs. 2) enthalten, ist zunachst
hervorzuheben, dass 8 48 Abs. 1 die bauliche Umgestaltung von sich kreuzenden Eisenbahn- und Stral3en-
Verkehrswegen auf Kreuzungen zwischen einer Haupt- oder Nebenbahn einerseits und "offentlichen Stral3e(n)"
andererseits beschrankt. Nicht erfasst sind also Kreuzungen von anderen "Eisenbahnen" iSd Begriffsbestimmung nach
8§ 1 EisbG (also StraBenbahnen, und Haupt- und Kleinseilbahnen sowie Anschlussbahnen und Materialbahnen und -
seilbahnen) mit StralRen sowie Kreuzungen von Eisenbahnen (welcher Art immer) mit nichtoffentlichen Stral3en.
Demgegentiber stellen § 49 Abs. 1 und 2 blof3 auf die Sicherung von "schienengleiche(n) Eisenbahnlbergange(n)" ab,
ohne weitere Differenzierung nach Art der Eisenbahn oder Offentlichkeit der (kreuzenden) StraRe. Daraus kénnte der
Schluss gezogen werden, dass sowohl die Verordnungsermachtigung nach Abs. 1 als auch die Regelung Uber die
Sicherung im Einzelfall nach Abs. 2 auch Entscheidungen betreffend nicht-6ffentliche Eisenbahnibergange ermdoglicht
(zudem stellt auch die Uberschrift vor §8 48 und 49 auf Kreuzungen mit "StraRen" ab, also ohne Einschrankung auf
offentliche StralRen).

4 5 MalRgebliche Anderungen bzw. Klarstellungen erfolgten mit der Novelle 1992: Diese "Anderung von
Vollzugszustandigkeiten des Bundesministers fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr", so die Einleitung des
Gesetzestitels, erweiterte nicht nur in § 12 die Zustandigkeit des Landeshauptmannes, sondern fixierte in § 43 Abs. 7
letzter Satz dessen Zustandigkeit (hinsichtlich aller Eisenbahnen) "fir die Feststellung des Kreises der Berechtigten
sowie fur die Festlegung der Benutzungsbedingungen und der Sicherung nicht-6ffentlicher Eisenbahnibergange",
ohne dass es - wie nach 8 12 - darauf ankame, um welche Eisenbahn iSd. Begriffsbestimmungen des EisbG es sich
handelt. Demgemal? entfdllt im ersten Satz die - inhaltlich auf § 12 verweisende - Wortgruppe "von der Behdrde". Im
vorliegenden Zusammenhang bedeutsamer ist aber, dass einerseits klargestellt wird, dass die Festlegung der
Bedingungen, unter denen ein nicht-6ffentlicher Eisenbahnibergang benutzt werden darf, auch die Festlegung der
Sicherungsart umfasst, und dass dafur die Bestimmungen Uber die Sicherung von 6ffentlichen Eisenbahnkreuzungen
"malf3geblich" sind, also

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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