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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und
die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des minderjahrigen Kindes P**#** R***%%* gehoren am ***** wohnhaft bei seiner Mutter
M#***** Rx&**% geporen am ***** vertreten durch das Land Niederdsterreich als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Magistrat der Stadt St. Polten, Jugendhilfe, St. Pélten, Hel3straRBe 6), wegen Unterhalt, Uber den Revisionsrekurs des
minderjahrigen Kindes gegen den Beschluss des Landesgerichts St. P6lten vom 5. Juni 2019, GZ 23 R 202/19g-62, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts St. Polten vom 23. April 2019, GZ 2 Pu 182/11t-55, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das antragstellende Kind ist 13 Jahre alt und lebt im Haushalt seiner Mutter. Der geldunterhaltspflichtige Vater A***#**
R***** geboren am ***** konnte bei pflichtbewusstem Verhalten ein anrechenbares Nettoeinkommen von
monatlich 1.350 EUR erzielen; er ist fur ein weiteres minderjahriges Kind sorgepflichtig. Seit 8. 4. 2019 befindet er sich
wegen einer Verurteilung nach § 198 StGB in Haft. Aus diesem Grund bezieht das antragstellende Kind seit 1. 4. 2019
Unterhaltsvorschisse gemal3 § 4 Z 3 UVG.

Das Kind begehrte die Erhdhung der Unterhaltsbeitrdge - aufgrund des Haftantritts des Vaters letztlich nur fir den
Zeitraum vom 1. 1. 2019 bis 31. 3. 2019 - von bisher 225 EUR auf monatlich 280 EUR. Die Voraussetzungen fur die
Neubemessung des Unterhalts seien gegeben. Der Vater sei nicht nur auf ein angemessenes Arbeitseinkommen,
sondern auch auf den halben Familienbonus Plus anzuspannen. Aus diesem Grund erhdhe sich die
Unterhaltsbemessungsgrundlage von 1.350 EUR auf 1.475 EUR; unter Berucksichtigung einer weiteren Sorgepflicht
ergebe sich nach der Prozentsatzkomponente (19 %) ein monatlicher Unterhaltsbeitrag von 280 EUR.

Der Vater beteiligte sich am Verfahren nicht.

Das Erstgericht gab dem Antrag des Kindes teilweise statt und erhdhte den monatlichen Unterhaltsbeitrag des Vaters
far den in Rede stehenden Zeitraum auf monatlich 255 EUR; das Mehrbegehren von monatlich 25 EUR wies es ab. Das
vom Vater erzielbare Arbeitseinkommen betrage monatlich 1.350 EUR netto. Der Familienbonus Plus sei ein
Steuerabsetzbetrag, der grundsatzlich nicht von der Unterhaltsbemessungsgrundlage ausgeschieden werden konne.
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Im Anlassfall sei der Halftebetrag des Familienbonus Plus allerdings nicht zu bertcksichtigen, weil der Vater keiner
Beschaftigung nachgehe und daher auch keinen Anspruch auf diese Leistung habe. AuRerdem gelte das ,Zufluss-
Abfluss-Prinzip”, weshalb der in Rede stehende Absetzbetrag erst dann bertcksichtigt werden kdnne, wenn er vom
Vater geltend gemacht werde.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Familienbonus Plus sei sowohl bei der steuerlichen Entlastung
des Unterhaltsschuldners als auch bei der Ermittlung des Nettoeinkommens zu bertcksichtigen. Die Erhéhung des
Unterhalts durfe aber nie mehr ausmachen als der Familienbonus Plus selbst. Im Anlassfall reichten die
Unterhaltsabsetzbetradge fir die gebotene steuerliche Entlastung des Unterhaltsschuldners aus, weshalb der
Familienbonus Plus an sich bei der Unterhaltsbemessungsgrundlage zu berucksichtigen sei. Im Anlassfall habe eine
Anspannung des Vaters auf den Halftebetrag des Familienbonus Plus allerdings nicht stattzufinden. Beim
geldunterhaltspflichtigen Elternteil hange die Moglichkeit der Inanspruchnahme des Familienbonus Plus aufgrund des
Verweises auf den Unterhaltsabsetzbetrag davon ab, ob er seine Geldunterhaltspflicht zur Ganze erfllle. Diese
Voraussetzung sei im Anlassfall nicht gegeben, weshalb der Vater keinen Anspruch auf den Familienbonus Plus habe.
AuBerdem sei die Anspannung des Vaters auch nach dem ,Zufluss-Abfluss-Prinzip” erst dann maoglich, wenn er den
steuerlichen Vorteil tatsachlich geltend mache. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Einfihrung des
Familienbonus Plus zu einer wesentlichen Anderung der Rechtslage gefiihrt habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Kindes mit dem Antrag, den Unterhaltsbeitrag des
Vaters vom 1. 1. 2019 bis 31. 3. 2019 mit 262 EUR festzusetzen.

Der Vater hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs erweist sich als unzulassig:

1. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses an den Zuldssigkeitsausspruch
des Rekursgerichts nicht gebunden. Der Revisionsrekurs ist nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt (vgl 8 Ob 144/09y). Trotz Zulassigerklarung
des ordentlichen Revisionsrekurses durch das Rechtsmittelgericht muss der Rechtsmittelwerber daher den
Revisionsrekurs ausfihren und eine flir die Entscheidung wesentliche Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
aufzeigen. Macht er hingegen nur solche Grinde geltend, deren Erledigung nicht von der Ldsung einer solchen
Rechtsfrage abhéngt, so ist das Rechtsmittel zurlickzuweisen. Diese Grundsdtze gelten auch im Verfahren auRer
Streitsachen (8 Ob 44/15a).

2 . Die Vorinstanzen haben die Anspannung des Vaters auf den (ausschopfbaren Teil) des Halftebetrags des
Familienbonus Plus zum einen mit der Begrindung abgelehnt, dass das ,Zufluss-Abfluss-Prinzip” gelte und eine
Anspannung daher erst dann in Betracht komme, wenn der Unterhaltsschuldner den steuerlichen Vorteil tatsachlich
geltend mache. Dartiber hinaus haben sie die Anspannungsobliegenheit des Vaters auch mit dem Argument verneint,
dass der Vater nach § 33 Abs 3a Z 3 lit b EStG keinen Anspruch auf den Familienbonus Plus habe, weil er die bisherige
Geldunterhaltspflicht nicht vollstandig erfullt habe, was aufgrund des Verweises auf den Unterhaltsabsetzbetrag aber

Anspruchsvoraussetzung sei.

3.In seinem Revisionsrekurs fuhrt das Kind aus, dass der Anspannungsgrundsatz von der Obliegenheit des
Unterhaltsschuldners ausgehe, bei Kenntnis seiner Unterhaltspflichten fur deren Erflllung alle seine Krafte im Rahmen
des Zumutbaren anzuspannen. Aus diesem Grund habe er auch von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, ab
1. 1. 2019 die Halfte des Familienbonus Plus zu beantragen. Im Anlassfall sei - entsprechend der Berechnungen des
Rekursgerichts - ein wirksam ausschopfbarer Betrag von monatlich 30,80 EUR zu berUcksichtigen. Dieser Betrag sei ab
1. 1. 2019 in die unterhaltsrechtliche Kalkulation miteinzubeziehen. Das von den Vorinstanzen herangezogene
LZufluss-Abfluss-Prinzip” fUhre dazu, dass sich der Unterhaltsschuldner Uber viele Monate Unterhaltsleistungen

erspare.

Diese Ausfihrungen im Revisionsrekurs beziehen sich auf die Anspannungsobliegenheit des Vaters lediglich in Bezug
auf einen Antrag des Unterhaltsschuldners auf sofortige Auszahlung des Familienbonus Plus beim Arbeitgeber. Zum
weiteren von den Vorinstanzen gegen den Anspannungsgrundsatz herangezogenen Aspekt (Fehlen der
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Anspruchsvoraussetzungen mangels Erfillung der Unterhaltspflicht) enthalt der Revisionsrekurs keine Ausfihrungen.

4 .Den Fragen, ob die dargelegten Rechtsansichten der Vorinstanzen zur verneinten Anspannung des
Unterhaltsschuldners zutreffend sind (siehe dazu allerdings 5 Ob 236/18v und 5 Ob 92/19v), kommt im Anlassfall keine

Relevanz zu.

Das Rekursgericht hat unwidersprochen festgehalten, dass der Familienbonus Plus nur insoweit berucksichtigt werden
kann, als er vom Unterhaltsschuldner steuerlich wirksam ausschopfbar ist und die Einkommensteuerbelastung
vermindert. Im Anlassfall errechne sich dieser Betrag nicht mit dem halben Familienbonus Plus, sondern lediglich mit
monatlich 30,80 EUR.

Selbst wenn man der Argumentation des Kindes folgt und davon ausgeht, dass dem ,Anspannungseinkommen” von
netto 1.350 EUR der ausschopfbare Betrag des Familienbonus Plus von 30,80 EUR hinzuzurechnen und die
Bemessungsgrundlage mit 1.380,80 EUR anzusetzen ist, ergabe sich ein Unterhaltserh6hungsbetrag von monatlich
7 EUR fUr nur drei Monate.

Dazu ist zu berucksichtigen, dass der Unterhalt nicht exakt mathematisch zu berechnen, sondern vielmehr nach den
von Billigkeitstiberlegungen getragenen Rechtsprechungsgrundsatzen im Einzelfall auszumitteln ist (vgl 8 Ob 89/17x;
4 Ob 54/19y). Es entspricht daher auch der Rechtsprechung, dass kaum ins Gewicht fallende Erhdhungs- oder
Herabsetzungsbetrage bei der Unterhaltsbemessung grundsatzlich unberlcksichtigt bleiben (vgl6 Ob 15/09p;
9 Ob 75/15t; 8 Ob 3/18a). Dies gilt auch fur den hier vorliegenden Fall; der rechnerische Erhdhungsbetrag von nur
monatlich 7 EUR fallt in den sogenannten Rundungsbereich.

5 .Da sich die im Revisionsrekurs argumentierte Anspannungsobliegenheit des Vaters in Bezug auf den
(ausschopfbaren) Halftebetrag des Familienbonus Plus auf die Entscheidung nicht auswirkt, liegt keine
entscheidungswesentliche Rechtsfrage vor. Der Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
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