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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Wimmer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von A, ¥** *¥%% ynd B, ***, *** dieser vertreten durch A, gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde ***
vom 22.01.2018, ZI. ***, betreffend eine baubehodrdliche Bewilligung an die Eigentimergemeinschaft ***, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) §
25a VWGG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit ausgefullten Formular vom 20.07.2017 beantragte die ,C", vertreten durch die D (in der Folge ,D") die Erteilung
einer baubehdrdlichen Bewilligung fur den Einbau eines Treppenschragaufzuges an der Bauplatzadresse ***, ***,
Grundstlicksnummer *** EZ *%* KG **% (***)

A (Anteil 288/18249 Wohnungseigentum an *** und Anteil 282/18249 Wohnungseigentum an ***) und B (Anteil
600/18249 Wohnungseigentum an ***) sind Miteigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 06.11.2017, ZI. ***, wurde der ,D” auf Grund des
Ansuchens vom 04.09.2017 gemaR § 4 der NO Aufzugsordnung 2016 iVm§ 23 Abs. 1 NO Bauordnung 2014,
LGBL.1/2015, in der derzeit geltenden Fassung, die baubehordliche Bewilligung fir den Einbau eines
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Treppenschragaufzuges auf dem Grundstlck Nr. **% EZ *** KQG *** (**%) jn *** *** artejlt.

Gegen diesen Bescheid wurde von A und B, dieser vertreten durch A, Berufung erhoben. In dieser wurde insbesondere
vorgebracht, dass der Bulrgermeister befangen sei, dass die ,D” lediglich als Verwalter der Wohnungseigentimer
eingeschritten und nicht im eigenen Namen als Bauwerber aufgeschienen sei sowie dass ein nichtamtlicher
Sachverstandiger unzuldssig beigezogen worden sei.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 22.01.2018 hat dieser Uber die Berufung dahingehend
entschieden, dass dieser teilweise und zwar insoweit stattgegeben wurde, als ,als Bauwerber und Bescheidadressat
statt der D die Eigentimergemeinschaft C, ***, *** festgehalten” werde. Inhaltlich werde der Berufung aber keine
Folge gegeben und die erstinstanzlich erteilte Baubewilligung vollinhaltlich aufrechterhalten.

Begrindend wird in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass in der Berufung zu Recht darauf verwiesen wurde, dass sich aus
dem Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung ergebe, dass Bauwerber die Eigentimergemeinschaft und nicht
deren Verwalterin sei. Die Bezeichnung der Bauwerberin und der Bescheidadressatin ware daher richtig zu stellen
gewesen. Die Befangenheit des Blurgermeisters der Stadtgemeinde *** wurde bejaht, jedoch kénne der Stadtrat der
Stadtgemeinde *** als Berufungsinstanz in der Sache selbst entscheiden, da in der vorliegenden Berufung keine
Mangel des Bauverfahrens aufzeigt worden seien, sondern die Berufungswerber im Wesentlichen dahingehend
argumentierten, dass der Hausverwalter als Vertreter der Eigentimergemeinschaft zumindest zum jetzigen Zeitpunkt
nicht berechtigt gewesen sei das Bauansuchen einzubringen.

Dagegen wurde von A und B, dieser vertreten durch A, (in der Folge ,Beschwerdeflhrer”) fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass auf Grund der beharrlichen und bewussten Verletzung gesetzlicher
Vorschriften (§ 18 Abs. 1 Z 1b NO Bauordnung, §8 13a, 52 und 62 Abs. 4 AVG) und der Befangenheit beider Behérden
das Verfahren mit wesentlichen Verfahrensmangeln behaftet sei und die Aufhebung des Bescheides vom 22.01.2018
ebenso wie auch bereits jene des Bescheides vom 06.11.2017 zu begehren sei.

Der Stadtrat der Stadtgemeinde ***, vertreten durch die Rechtsanwalte

E und F, legte die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt vor und erstattete eine GegenaulRerung. Die
Richtigstellung der Parteibezeichnung sei zu Recht erfolgt, die Befangenheit des Biirgermeisters fihre zu keiner
Nichtigkeit des Bescheides, die Eigentiimergemeinschaft werde vom bestellten Verwalter vertreten, eine Aufhebung
des Beschlusses der Eigentiimergemeinschaft zur Einreichung des verfahrensgegenstandlichen Bauansuchens habe
nicht nachgewiesen werden kdénnen und auch die Gestaltung des Antragformulars der Stadtgemeinde *** sei nicht
weiter problematisch.

Nachdem vom Landesverwaltungsgericht Niederosterreich mit Erkenntnis vom 22.3.2018, ZI. LVwG-AV-259/01-2018,
Folge gegeben und der bekampfte

Bescheid ersatzlos behoben sowie eine ordentliche Revision fir unzuldssig erklart. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.5.2019, ***, wurde dieses Erkenntnis und vom Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen Nachstehendes erwogen:

.Die Frage der Partei- und Prozessfahigkeit ist gemald § 9 AVG - sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist - unter Heranziehung der Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber die Rechts- und
Handlungsfahigkeit zu beurteilen. Zu den "Vorschriften des burgerlichen Rechts" zdhlen auch die Regelungen des
WEG 2002 Uber die (Teil-)Rechtsfahigkeit der Eigentiimergemeinschaft (vgl. etwa VwGH 28.3.2017, 2013/06/0163, und
VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026).

Bei der Eigentimergemeinschaft handelt es sich gemaRR§ 2 Abs. 5 WEG 2002 um eine juristische Person mit
Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und Abs. 2 WEG 2002 umschriebenen Umfang. Aus § 18 Abs. 1 WEG 2002
ergibt sich, dass - abgesehen von den Fédllen des& 18 Abs. 2 WEG 2002 - die Rechtsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft auf Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt ist. Nur in diesen
Angelegenheiten kann die Eigentimergemeinschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie
klagen und geklagt werden (vgl.§ 18 Abs. 1 WEG 2002). Diese Einschrénkung ist auch fur die Parteifdhigkeit in
Verwaltungsverfahren zu beachten (vgl. auch dazu VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026).

Aus§ 9 AVG iVm§ 18 WEG 2002 folgt somit, dass auch im Bereich des Offentlichen Rechts die Rechts- und
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Handlungsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt
ist und nicht die Austbung von Eigentimerrechten erfasst. Die Verwaltungshandlungen fur die
Eigentimergemeinschaft sind einerseits von blolRen Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber,
andererseits von den Verflgungen Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden. Die
Abgrenzung zwischen Verwaltungshandlungen und Verfugungen ist dabei nach den Auswirkungen auf das
gemeinschaftliche Gut bzw. die Anteile der Miteigentimer zu ziehen. Zur Verwaltung gehort alles, was
gemeinschaftliche Interessen bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsgutes beeintrachtigen konnte,
wahrend eine Verflugung die Substanz der Gemeinschafts- oder Anteilsrechte verandert (vgl. zum Ganzen nochmals
VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026, mwN, und Prader, WEG 20025 (2018) § 18 E 221).

GemdidRS& 6 Abs. 1 Z 1 NO BO 2014 haben der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks (u.a.) in
Baubewilligungsverfahren Parteistellung. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes kann in einem
Baubewilligungsverfahren nach der NO BO 2014 (auch) eine Eigentiimergemeinschaft im Sinne des § 18 WEG 2002 als
Bauwerber auftreten, ist sie doch eine juristische Person und kennt die NO BO 2014 keine Schranken, die dagegen
sprechen (vgl. etwa W. Pallitsch/ Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht10 (2017) 125). In einem
solchen Fall ist jedoch in Anbetracht der Beschréankung der Rechts- und Handlungsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft zu prifen, ob die von der
Eigentimergemeinschaft bei der Baubehorde beantragte Malinahme in den Bereich der Verwaltung der Liegenschaft
fallt.

Verwaltungshandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein gemeinschaftliches Vorgehen erfordern, weil es um
die Interessen aller Gemeinschafter geht, und es gehort zu ihnen alles, was die gemeinschaftlichen Interessen bei der
Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsguts beeintrachtigen kénnte, wahrend eine Verfligung in die Substanz der
Gemeinschaftsrechte oder Anteilsrechte eingreift. Wenn MaBnahmen ausschlief3lich allgemeine Teile betreffen, ist
daher zur Abgrenzung zwischen der Verwaltung und einer Anderung im Sinne des § 16 Abs. 2 WEG 2002 danach zu
differenzieren, ob eine MalBBnahme im alleinigen Interesse eines Wohnungseigentimers oder im
Gemeinschaftsinteresse gelegen ist. Dient die Veranderung gemeinschaftlichen Interessen, kommt die
Entscheidungskompetenz grundsatzlich der Eigentimergemeinschaft zu. Dient sie dagegen der Umsetzung blof3
individueller Interessen, bedarf es nach 8 16 Abs. 2 WEG 2002 der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer. So
hat der OGH im Fall eines Beschlusses der Eigentimergemeinschaft, der die Umgestaltung einer - zu den allgemeinen
Teilen der Liegenschaft gehdrenden - Hofflache des Hauses durch die Errichtung eines Holzstegs samt Fahrradstander
zum Gegenstand hatte, ausgefiihrt, dass diese MaBnahme nur dann der Wahrnehmung der gemeinschaftlichen
Interessen dienen kénne, wenn der zu errichtende Holzsteg samt Fahrradabstellplatz zur BenlUtzung durch alle Mit-
und Wohnungseigentimer offen stehe. Diene hingegen die Errichtung des Holzstegs nicht der Wahrnehmung
gemeinschaftlicher Interessen, dann kénne diese MaBnahme nicht als Verwaltung qualifiziert werden (vgl. zum Ganzen
OGH 18.5.2016, 5 Ob 216/15y).

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis zu dem hier in Rede stehenden Einbau eines
Treppenschragaufzuges in das Wohngebaude keine naheren Feststellungen getroffen und sich in Verkennung der
Rechtslage nicht damit auseinandergesetzt, in welchem Interesse dieser Einbau gelegen ist, ob der
Treppenschragaufzug der Benltzung durch alle Mit- und Wohnungseigentimer offen steht und ob dessen Einbau der
Wahrnehmung der gemeinschaftlichen Interessen dient.”

Im fortgesetzten Verfahren wurde vom Landesverwaltungsgericht demgemdafR die Bauwerberin ersucht
projektprazisierend klarzustellen, in welchem Interesse der Einbau des Treppenschragaufzuges gelegen ist, ob dieser
der Benltzung durch alle Mit- und Wohnungseigentiimer offensteht und ob dessen Einbau der Wahrnehmung der
gemeinschaftlichen Interessen dient.

Mit E-Mail vom 3.7.2019 teilte die Bauwerberin dazu mit, dass der Einbau des Treppenliftes im gemeinschaftlichen
Interesse aller Miteigentiimer erfolge. Uber die Errichtung des Treppenliftes sei mittels Umlaufbeschluss im April 2017
abgestimmt, das Beschlussergebnis mit Schreiben vom 16.05.2017 verkindet worden. Fur die Errichtung des
Treppenliftes hatten sich 68,58% der Miteigentimer ausgesprochen. Das Schreiben vom 16.5.2017, mit welchem die
Beschlussverkiindung durch Hausaushang kundgemacht wurde, wurde beigelegt.

Im gemeinsam mit den Abstimmungsbégen an die Wohnungseigentiimer Ubermittelten Schreiben vom 25.04.2017,


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16

welches ebenfalls dem Verwaltungsgericht vorgelegt wurde, wurde auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass fur
den Betrieb des Liftes zwar ein eigener Schlissel erforderlich ist (Schlisselschalter), dass aber jedem
Wohnungseigentimer ein Schltssel ausgefolgt wird, also der Treppenlift allen Mit- und Wohnungseigentimern zur
Benutzung offensteht. Die jahrlichen Wartungskosten werden aus den Betriebskosten bezahlt.

Hingewiesen wurde, dass der Beschluss der Eigentimergemeinschaft Gber die Errichtung des Treppenliftes (Beschluss
vom 16.05.2017) von drei Miteigentimern der gegenstandlichen Liegenschaft beim Bezirksgericht *** angefochten
wurde (GZ. ***). Dieses Verfahren sei noch nicht abgeschlossen. Es habe am 5. 6.2019 vor dem Bezirksgericht *** eine

Verhandlung stattgefunden.

Mit ,Beweisantrag” vom 23.7.2019 brachte die belangte Behdrde insbesondere Nachstehendes vor:

lee]

Wir halten hiezu fest, dass innerhalb der Mitbeteiligten Partei schon im Jahr 2017 eine Willensbildung erfolgt ist und
eine grolRe Mehrheit der Miteigentlimer das strittige Vorhaben unterstttzt hat. Wir legen den Hausaushang Uber die
Abstimmung zu diesem Vorhaben vom 10.05.2017 vor und verweisen darauf, dass sich rund 70% der Miteigentiimer
mit der Errichtung des strittigen Treppenschragaufzuges einverstanden erklart haben. Schon alleine durch dieses
Dokument ist nachgewiesen, dass ein mehrheitliches Interesse an der Errichtung dieses Aufzuges besteht, sodass
unseres Erachtens das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ohne weiteres Verfahren im zweiten Rechtsgang
die vorliegende Beschwerde der Beschwerdeflhrer als unberechtigt abweisen kénnen sollte. [...]"

Vom Landesverwaltungsgericht wurde schlieRlich am 27.8.2019 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.
An dieser Verhandlung nahmen neben den beiden Beschwerdefiihrern jeweils ein Vertreter der belangten Behérde
und der Bauwerberin teil.

Von den Beschwerdefiihrern wurde im Wesentlichen prazisiert, dass aus ihrer Sicht ein wirksamer Beschluss
unabdingbar fir eine Antragslegitimation der Eigentiimergemeinschaft sei. Ein solcher wirksamer Beschluss liege bis
heute nicht vor, der vorliegende Beschluss sei im AuBerstreitverfahren angefochten worden und liege zwischenzeitig
eine erstinstanzliche Entscheidung vor, wobei die Rechtsmittelfrist aktuell noch offen sei, die Beschwerdeflhrer mit
der Anfechtung des Beschlusses erstinstanzlich aber nicht durchgedrungen seien. Fir den Fall eines nicht wirksamen
Beschlusses fehle auch der D als Hausverwalterin die Vertretungsbefugnis. Im Ubrigen enthalte auch der
Hausaushang-Beschlussverkindung vom 16.5.2017 eine unrichtige Rechtsbelehrung, wobei insbesondere die
Einspruchsfrist verklrzt angegeben worden sei.

Der vorgesehene Treppenlift ermégliche das Uberschreiten von vier Stufen, wobei in diesem Fall ein (iblicher Rollstuhl
verwendet werden kénne. Damit sei jedoch lediglich der Zugang zu den im Untergeschol befindlichen vier Wohnungen
gewahrleistet. Um in die darUber liegenden GeschoRe zu kommen, kénne ein Lift verwendet werden, welcher jedoch
mit seiner Breite von lediglich 1Tm nur eine eingeschrénktere Nutzung ermdgliche. Aus Sicht der Beschwerdefihrer
werde der Treppenschragaufzug faktisch nicht genutzt, da die konkret betroffene Person in der Lage sei, sich ohne
Rollstuhl auf dieser kurzen Strecke fortzubewegen. Der Sohn der betroffenen Person habe der Beschwerdefihrerin
gegenUber erklart, dass der Rollstuhl nur fiir die Bewaltigung langerer Strecken bendtigt werde.

Der Vertreter des Stadtrates der Stadtgemeinde *** als belangter Behorde erklarte, dass die Frage der
Antragslegitimation vom Verwaltungsgerichtshof verbindlich geklart sei. Die Hausverwaltung sei ex lege Vertreterin der
Eigentimergemeinschaft. Die Mehrheit der Miteigentimer habe sich mit mehr als

68 % fur die Durchfihrung der MaBnahme ausgesprochen. Dies offensichtlich auch deshalb, weil jeder Mensch alter
werde und fir die Zukunft denke, dass er selbst betroffen sein kdnnte. Die Sinnhaftigkeit dieses Einbaus sei auch nicht
ausschlief3lich an der derzeitigen Situation zu beurteilen. Die Frage, ob die Rechtsmittelbelehrung falsch war oder
nicht, sei rechtlich unerheblich.

Der Vertreter der Bauwerberin schloss sich im Wesentlichen den Ausfiihrungen der belangten Behérde an. Zum
Vorbringen, wonach der Lift im Haus zu klein sei, wurde auf ein im AuRerstreitverfahren eingeholtes Gutachten

verwiesen.

Von den Beschwerdefiihrern wurde zur Frage des Erfordernisses des Vorliegens eines wirksamen Beschlusses auf zwei
Judikate, Zlen.5 Ob 147/02g und5 Ob 42/03t, verwiesen. Weiters wurde vorgebracht, dass aus ihrer Sicht die
kognitiven Fahigkeiten im hohen Alter abnehmen und daher die Bedienung einer elektrischen Anlage wie dem
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gegenstandlichen Treppenlift nicht einfacher werde. Die Darstellung des Vertreters der belangten Behdrde sei einseitig
und nicht lebensnah.

Der Vertreter der belangten Behdérde und der Bauwerberin beantragten, die Beschwerde abzuweisen, die
Beschwerdefiihrer hielten ihre Beschwerde vollinhaltlich aufrecht und beantragten wie bisher schriftlich die
Aufhebung samtlicher vorangegangener Bescheide.

Mit E-Mail vom 30.8.2019 legte A eine Korrespondenz mit RA G vor, wonach dieser die Meinung vertritt, dass,die
Baubewilligung ... erst dann erteilt werden [darf], wenn (zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung) dieser Beschluss in
Rechtskraft erwachsen ist bzw. unbekampft bleibt.

Das ist ... letztlich eine zivilrechtliche Frage, welche die Baubehdérde als Vorfrage zu klaren hat.”

Der Zusammenhang dieser Stellungnahme erschlieBe sich aus dem Zitat aus Riegler/Koizar NO BauO 2015 in ihrer
Revisionsbeantwortung vom 14.08.2018:

o]

Die dem Antrag auf, Baubewilligung anzuschlieBende Zustimmung der Grundeigentimer hat schriftlich zu erfolgen
(VWGH 9.11.2004, 2004/05/0227), ob dies auf dem Antrag oder einem Beiblatt geschieht ist nicht erheblich, sie muss
jedenfalls liquid nachgewiesen werden. Das bedeutet, dass ein entsprechender Beleg vorgelegt werden muss,
aufgrund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, ob die Zustimmung erteilt wurde. Ohne einen solchen Nachweis darf
nicht in das Baubewilligungsverfahren in der Sache eingegangen werden. Die erforderliche Zustimmung kann durch
eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung ersetzt werden. Dasselbe gilt fir die Zustimmung mehrerer
Miteigentiimer gemaR § 18 Abs. 1 Zif. 1 lit. b NO BO 2014. Die Zustimmung der Miteigentimer fiir die Antragstellung
bei der Baubehdrde ist ohne Rucksicht darauf erforderlich, aus welchen Griinden Miteigentimer ihre Zustimmung
verweigern. Dies ist keine im Verwaltungsverfahren zu lésende Frage, sondern es ist erforderlich, das fehlende
Einverstandnis durch eine gerichtliche Entscheidung zu ersetzen. Der vorliegenden Antragstellung fehlt es an dem
Nachweis des Einverstandnisses der Mehrheit und der Form der schriftlichen Zustimmung der Miteigentimer (vgl
Riegler/Koizar, NO Bau0O3 (2015) Anm zu § 18).

[..]"
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich stellt dazu fest:

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls - zufolge § 31 Abs. 1 VWGVG
mit Beschluss. Soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen und nach § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa VwGH 27.2.2019, Ra 2018/05/0001, mwN).

Die 88 1, 2 und 4 NO AO 2016 in der hier maRgeblichen Stammfassung LGBI. Nr. 9/2017 haben auszugsweise
folgenden Wortlaut:

I|§ 'I
Geltungsbereich

(1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten fiir Gberwachungsbedirftige Hebeanlagen in baulicher Verbindung mit
Bauwerken als Ergédnzung der NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015 in der geltenden Fassung (im Folgenden: NO BO
2014).

I|§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Uberwachungsbediirftige Hebeanlagen umfassen Aufzlge, Fahrtreppen und Fahrsteige.
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(2) Aufzige sind Hebezeuge, die zwischen festgelegten Ebenen mittels Lasttragern verkehren, die sich an starren,
gegenUber der Horizontalen um mehr als 15 Grad geneigten Fihrungen fortbewegen.

Hebezeuge, die sich nicht an starren Fihrungen entlang, aber in einer raumlich vollstandig festgelegten Bahn
fortbewegen (z. B. Aufziige mit Scherenhubwerk), gelten ebenfalls als Aufzige im Sinne dieses Gesetzes.

Aufzlige werden unterteilt in:

3. Treppenschragaufziige: Dies sind Hebezeuge flr Personen mit Sessel, Stehplattform oder Rollstuhlplattform, die in
einer geneigten Ebene entlang einer Treppe (Stiege) oder einer zuganglichen geneigten Oberflache fahren und
vorwiegend fur die Verwendung durch Personen mit eingeschrankter Mobilitat bestimmt sind.

"§ 4
Bewilligungspflicht, Verfahren

(1) Der Einbau sowie jede wesentliche Anderung einer Uberwachungsbedirftigen Hebeanlage bedirfen der
Bewilligung der Baubehdrde.

(4) FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen der NO BO 2014 fiir das Bewilligungsverfahren sinngemaR. Zuséatzlich
ist 8 5 (Antragsbeilagen, Vorprufung) und 8 6 (Abnahmeprufung, Anlagenbuch) zu entsprechen.

Dem Vorhaben darf insbesondere keine Bestimmung
- dieses Gesetzes oder
- einer Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz
entgegen stehen.
8 23 Abs. 2, § 24 Abs. 1 bis 5, 7 und 8 sowie 8 30 Abs. 4
NO BO 2014 gelten sinngem4R.

n

§ 6 NO BO 2014 in der hier maRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 50/2017 und§ 18 NO BO 2014 in der Fassung LGBI. Nr.
12/2018 lauten auszugsweise:

"8 6

Parteien und Nachbarn

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach 8 34 Abs. 2 und 8 35 haben Parteistellung:
1. der Bauwerber und der Eigentiimer des Bauwerks

2. der Eigentimer des Baugrundstticks

"818
Antragsbeilagen
(1) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRBen:

1.Angaben Uber das Grundeigentum und Nachweis des Nutzungsrechtes, wenn das Grundstick nicht oder nicht
ausschlief3lich im Eigentum des Antragstellers steht:

a)  Zustimmung des Grundeigentimers oder
b)  Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum,

sofern es sich nicht um Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen Teil der Liegenschaft im Sinn des & 1 oder § 2 des
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Wohnungseigentumsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 70/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2015, handelt, oder

n

Das WEG 2002, BGBI. | Nr. 70, in der FassungBGBI. | Nr. 114/2002 (Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend die
Berichtigung von Druckfehlern im Bundesgesetzblatt) und der weiteren hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 87/2015
lautet in den §§ 2, 18, 20, 28 und 29 (zum Teil) auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
§2. ..

(5) Wohnungseigentimer ist ein Miteigentiumer der Liegenschaft, dem Wohnungseigentum an einem darauf
befindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft
die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und 2

umschriebenen Umfang.

n

"Rechtsfahigkeit und Vertretung der Eigentimergemeinschaft

8§ 18. (1) Die Eigentimergemeinschaft kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und
Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fur Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das
Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein
Wohnungseigentimer von der Eigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die
Eigentimergemeinschaft kénnen gegen die einzelnen Wohnungseigentimer nur nach MaRgabe des Abs. 4 zweiter
Satz und nur durch gesonderte Klagsfuhrung geltend gemacht werden.

(2) Die Wohnungseigentimer kénnen der Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum erflieBende
Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche abtreten,
wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in eigenem Namen geltend machen kann.
Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch
eine Frist fur die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann der betreffende Wohnungseigentiimer den Anspruch fur

die Eigentimergemeinschaft geltend machen.

n

"Aufgaben und Befugnisse des Verwalters

§ 20. (1) Der Verwalter ist verpflichtet, die gemeinschaftsbezogenen Interessen aller Wohnungseigentimer zu wahren
und Weisungen der Mehrheit der Wohnungseigentimer zu befolgen, soweit diese nicht gesetzwidrig sind. Dem
Verwalter steht die Verwaltung der Liegenschaft und dabei insbesondere auch die nach auBen unbeschrankbare
Vertretung der Eigentimergemeinschaft zu; im Rahmen dieser Vertretung ist er auch zur Bestellung eines

berufsmaBigen Parteienvertreters befugt.

n

"Ordentliche Verwaltung

§ 28. (1) In Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft entscheidet - unbeschadet der Rechte des
einzelnen Wohnungseigentimers nach 8 30 - die Mehrheit der Wohnungseigentimer. Zu diesen Angelegenheiten
gehdren insbesondere:

1. die ordnungsgemalle Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinne des 8 3 MRG, einschlielich der
baulichen Veranderungen, die Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des
Hauses in einem Wohnungseigentumsobjekt,

n

"Aul3erordentliche Verwaltung

§ 29. (1) Uber Verdnderungen an den allgemeinen Teilen der Liegenschaft, die (ber die in § 28 genannten
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Angelegenheiten hinausgehen, wie etwa nutzliche Verbesserungen oder sonstige Uber die Erhaltung hinausgehende
bauliche Verdnderungen, entscheidet die Mehrheit der Wohnungseigentiimer, doch kann jeder der Uberstimmten mit
einem gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zu richtenden Antrag die gerichtliche Aufhebung des
Mehrheitsbeschlusses verlangen. Die Antragsfrist betragt drei Monate, bei unterbliebener Verstandigung des
Wohnungseigentumers von der beabsichtigten Beschlussfassung und von ihrem Gegenstand (8 25 Abs. 2) hingegen
sechs Monate und beginnt mit dem Anschlag des Beschlusses im Haus gemal3 § 24 Abs. 5.

(2) Das Gericht hat den Mehrheitsbeschluss aufzuheben, wenn
1. die Veranderung den Antragsteller tbermaRig beeintrachtigen wirde oder

2. die Kosten der Veranderung - unter Berlcksichtigung auch der in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten -
nicht aus der Rucklage gedeckt werden kdnnten.

(3) Eine Aufhebung des Mehrheitsbeschlusses aus dem Grund des Abs. 2 Z 2 hat nicht stattzufinden, wenn der nicht
gedeckte Kostenanteil von der beschlieBenden Mehrheit getragen wird oder wenn es sich um eine Verbesserung
handelt, die auch unter Bertcksichtigung der fehlenden Kostendeckung in der Rucklage allen Wohnungseigentimern
eindeutig zum Vorteil gereicht.

(4) Wirde die Veranderung nur zu einer Beeintrachtigung des Antragstellers fuhren, die finanziell ausgeglichen werden
kann, so hat das Gericht auszusprechen, dass die Veranderung nur gegen Entrichtung einer ziffernmafiig
festzusetzenden angemessenen Entschadigung vorgenommen werden darf.

(5) Im Ubrigen gelten fiir Angelegenheiten der
auBerordentlichen Verwaltung die 88 834 und 835 ABGB.

(6) Unbeschadet seiner unbeschréankbaren Vertretungsbefugnis (8 20 Abs. 1) darf der Verwalter Malinahmen der
auBerordentlichen Verwaltung nur auf Grund eines Beschlusses nach Abs. 1 durchfihren."

Bei der Baubewilligung handelt es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt, der nur dann rechtmaRig ist,
wenn ein auf seine Erlassung gerichteter, von einer hiezu legitimierten Partei gestellter Antrag vorliegt (VWGH
11.5.2010, 2009/05/0064). Im konkreten Fall erfolgte die Antragstellung - wie sich zum einen aus dem Antrag selbst
und zum anderen aus der Baubeschreibung ergibt - durch die Eigentimergemeinschaft der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und ist auch der Berufungsbescheid ausdricklich an diese adressiert. Der
beantragte Treppenschragaufzug befindet sich im allgemein zugadnglichen Stiegenhaus des Wohngebaudes und soll die
Uberwindung der ersten Stufen bis zum Lift ermdglichen. Jeder Wohnungseigentiimer wird diesen mittels
ausgefolgtem SchlUssel nutzen kénnen. Der Treppenschragaufzug wird somit der Benltzung durch alle Mit- und
Wohnungseigentimer offenstehen und dient dessen Einbau der Wahrnehmung der gemeinschaftlichen Interessen,
weshalb die Eigentimergemeinschaft C im Gegenstand antragslegitimiert ist.

Nach standiger hg. Judikatur nimmt der vom Bauwerber verschiedene Miteigentimer am Baubewilligungsverfahren
als Partei regelmaRig nur hinsichtlich der Frage teil, ob die liquid erforderliche, als Beleg dem Ansuchen
anzuschlieRende Zustimmung der Miteigentimer vorliegt oder nicht. Dariiber hinaus kdnnen die Miteigentiimer noch
Partei des Bauverfahrens hinsichtlich der ihr Eigentum unmittelbar betreffenden Auflagen sein. So gesehen genielRen
die Miteigentiimer im Baubewilligungsverfahren nur eine eingeschrankte Parteistellung. Hiebei fordert 8 18 Abs. 1 Z. 1
lit. b BO bei Vorhandensein mehrerer Miteigentimer des Baugrundstickes nur mehr die Zustimmung der Mehrheit
nach Anteilen. Ausgehend vom klaren Gesetzeswortlaut ist daher bei Vorliegen der Zustimmung der Mehrheit der
Grundeigentimer nach Anteilen eine Berlcksichtigung der Minderheitseigentiimer betreffend die Zustimmung zum
Bauvorhaben auf ihrem Grundstiick nicht mehr gefordert (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI.
2009/05/0158, mwN; ferner in diesem Zusammenhang das Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2007/05/0222). (VwGH
15.3.2011, 2009/05/0301). Diese noch zur NO Bauordnung 1996 ergangene Rechtsprechung kann ohne weiteres auf
die aktuelle Rechtslage (ibertragen werden, da die NO Bauordnung 2014 in dieser Hinsicht unveréndert ist.

Im Gegenstand liegt unstrittig ein Beschluss der Eigentimergemeinschaft vor, wonach auf Grund einer Abstimmung
am 25.4.2017 12.516 Anteile von 18.249 Anteilen dem Einbau eines Plattformtreppenliftes zugestimmt haben. Damit
liegt ein entsprechender Beleg vor, auf Grund dessen es keinesfalls fraglich sein kann, dass die Zustimmung der
Mehrheit nach Anteilen vorliegt.
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Unbeachtlich ist dabei die zivilrechtliche Anfechtung dieses Beschlusses durch die Beschwerdefihrer als Minderheit.
Die von den Beschwerdefuhrern vorgebrachte OGH-Judikatur ist auf die gegenstandliche Rechtslage nicht Ubertragbar,
da die NO Bauordnung lediglich die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen erfordert und eben nicht die
Zustimmung aller Miteigentiimer. Auch liegt im Gegenstand keine Konstellation vor, in welcher die Zustimmung durch
eine gerichtliche Entscheidung ersetzt werden miusste. Die Auffassung der belangten Behoérde, dass die erforderliche
Zustimmung der Mehrheit der Miteigentimer im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 1 lit. b NO BO 2014 vorlag, begegnet somit

keinen Bedenken.

Zum Vorbringen der Befangenheit des Burgermeisters im erstinstanzlichen Verfahren wird festgehalten, dass wie
schon die belangte Behdrde auch das Verwaltungsgericht keine sachlichen Bedenken gegen den Bescheid feststellen
konnte, weshalb die Befangenheit des Verwaltungsorgans der standigen Rechtsprechung folgend von den
Beschwerdefihrern nicht mit Erfolg eingewendet werden konnte. Die Vorgangsweise der Organwalter beider Instanzen
bietet keinen Grund zur Annahme, die handelnden Verwaltungsorgane hatten nicht die gebotene Objektivitat gewahrt

und seien im Sinn des 8 7 AVG befangen gewesen.

Auf Grund der eingeschrankten Parteistellung der Beschwerdefihrer als Miteigentimer im Sinne der oben zitierten
Judikatur vermégen sie auch mit ihrem Vorbringen, dass die im Berufungsbescheid - im Ubrigen zutreffende - erfolgte
Richtigstellung der Bauwerberin auf ,Eigentiimergemeinschaft C" keine zuldssige Berichtigung gemal § 62 Abs. 4 AVG
sei, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend zu machen. Die rechtmaRige Vertretungsbefugnis
der D ergibt sich insbesondere aus 8 19 iVm & 20 WEG.

Da Uberdies mit der erteilten Baubewilligung keine die Beschwerdefuhrer als Miteigentimer hinsichtlich ihres
Eigentums unmittelbar betreffenden Auflagen verbunden sind, vermag das Landesverwaltungsgericht auch insoweit

keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erblicken.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen war.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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