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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1.)
XXXX, geb. XXXX, 2.)

XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2018, ZIn. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX,
4.) XXXX, nach Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 05.04.2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide werden gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, idgF. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Hinsichtlich der Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide wird den Beschwerden stattgegeben und 3.) XXXX
gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, sowie 1.) XXXX, 2.) XXXX und 4.) XXXX gemal § 8 Abs. 1 Z 1 iV 34 AsylG der Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation zuerkannt.

I1l. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG wird 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX , und 4.) XXXX, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte fur die Dauer von einem Jahr erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beschwerdefuhrenden Parteien (BF1 bis BF4) sind russische Staatsangehorige und der tschetschenischen
Volksgruppe, sowie dem muslimischen Glauben - sunnitischer Ausrichtung - zugehdrig. Der Erstbeschwerdefihrer
(BF1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (BF2) sind miteinander verheiratet und Eltern der minderjahrigen Drittbis
Viertbeschwerdefihrer (BF3 bis BF4). Die BF2 ist gesetzliche Vertreterin der BF3 bis BF4.

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrenden Parteien (BF1 bis BF3) reisten spatestens im Marz 2017 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten am 29.03.2017 der BF1 und die BF2 fir sich bzw. der minderjahrige BF3 durch seine
gesetzliche Vertreterin die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz, zu welchen der BF1 und die BF2 am
30.03.2017 vor der Landespolizeidirektion XXXX erstbefragt wurden. Nach Zulassung ihrer Verfahren wurden BF1 und
BF2 am 30.11.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion XXXX , jeweils im Beisein
eines den Beschwerdeflihrern einwandfrei verstandlichen Dolmetschers fir die Sprache Russisch niederschriftlich

einvernommen. Der BF4 wurde am

XXXX im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren und stellte dieser durch seinen gesetzlichen Vertreter am 29.06.2017

einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens.

2.1. Der BF1 brachte im Rahmen seiner Erstbefragung hinsichtlich seiner Fluchtgriinde vor, dass er drei junge Leute mit
dem Auto nach XXXX gefahren habe. Wahrend dieser Fahrt hatten sie bei einem Supermarkt angehalten und wadren
diese Personen in den Markt gegangen. Nach zehn Minuten seien sie wieder mit einer groBen Tasche
herausgekommen und waren sie dann weitergefahren. Er habe sie ca. 1 km nach XXXX aussteigen lassen und hatte
einer gesagt, dass er (der BF1) niemanden davon erzadhlen solle, andernfalls er Probleme bekommen wurde. Einen Tag
spater sei er mit seiner Frau nach Grozny ins Spital gefahren, wo ihn sein Bruder Bislan angerufen und ihm mitgeteilt
habe, dass Kriegsleute in Masken nach ihm gefragt hatten. Diese hatten seinen Vater mitgenommen. Daraufhin sei er
mit seiner Familie nach Inguschetien gefahren.

2.2. Die BF2 brachte im Rahmen ihrer Erstbefragung hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde vor, dass sie den Herkunftsstaat
wegen der Probleme ihres Mannes verlassen hatte.

3.1. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 30.11.2017 gab der BF1 auf die Frage nach seinen Fluchtgriinden
zusammenfassend an, dass er einen Taxistand in XXXX gehabt hatte. Er habe dort drei ungefahr gleichaltrige Manner
aufgenommen, die ihm unbekannt gewesen seien. Sie hatten ihn gebeten, nach XXXX zu fahren. Noch in dieser
Ortschaft hatten sie ihn gebeten, vor einem Geschaft zu halten. Sie seien zu dritt in dieses Geschaft gegangen und
waren sie mit vollen Taschen herausgekommen. Es sei ein Lebensmittelgeschaft gewesen. Danach seien sie nach XXXX
gefahren, in den Ort hinein und wieder hinaus. Danach seien sie noch 1 km weitergefahren, als sie ihn gebeten hatten,
stehen zu bleiben. Zwei der Personen wdren mit den Tuten ausgestiegen und hatten ihm gesagt, dass er, falls er
jemanden davon erzdhle, Probleme bekommen wuirde. Weiters hatten sie ihm gesagt, dass sie nicht Probleme
bekdmen, wenn er etwas sagen wuirde, sondern er derjenige ware, der Probleme bekommen wurde. Da ware ihm klar
geworden, dass es sich um Widerstandskdmpfer handeln wirde. Er habe nach dem 19.02.2017 nicht mehr als
Taxifahrer gearbeitet. Am ndchsten Tag sei er mit seiner Frau und dem Kind in das Krankenhaus nach Grozny
gefahren. Wahrend dessen habe er von seinem Bruder einen Anruf bekommen, der ihm mitgeteilt hatte, dass
maskierte Militdrs das Haus gestirmt und nach ihm gefragt hatten. Sein Vater sei von der Polizei
zusammengeschlagen und am ndchsten Tag festgenommen, jedoch am gleichen Tag wieder entlassen worden und
habe man ihm gesagt, dass er entweder ihn (den BF1) ausliefern oder seinen Aufenthaltsort nennen sollte, andernfalls
die Familie Probleme bekommen wirde.

Hinsichtlich etwaiger verwandtschaftlicher Ankniipfungspunkte im Inland gab der BF1 an, dass sich in Osterreich ein
GroRonkel und drei GroBcousins aufhalten wirden.

3.2. Die BF2 gab im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem BFA am selben Tag zusammengefasst an, dass sie wegen der
Probleme ihres Mannes ausreisen hatte mussen. Sie ware Mitte Februar 2017 mit ihrem Sohn im LKH gewesen,
wahrend ihr Mann drauf3en gewartet habe. Nach dem Termin habe ihr Mann ihr erzahlt, dass dieser einen Anruf von
seinem Bruder bekommen habe, der ihm gesagt hatte, dass Maskierte bei ihnen zu Hause gewesen waren und sie
nicht nach Hause zurlickkehren sollten. Sie hatten sich dann sich entschlossen, nach Inguschetien zu fahren.



Befragt zum Gesundheitszustand ihrer Kinder gab die BF2 an, dass ihr altester Sohn XXXX (BF3) krank ware. Er leide an
einer Entwicklungsstérung, Epilepsie und sowie an Mikrozephalie.

Die minderjahrigen Beschwerdefihrer wurden aufgrund ihres kindlichen Alters nicht niederschriftlich einvernommen.
Die Beschwerdefuhrer brachten erstinstanzlich folgende Dokumente/Unterlage in Vorlage:

* Heiratsurkunde mit beglaubigter Ubersetzung vom XXXX ;

* Konvolut an arztlichen Befunden betreffend den mj. BF3;

* Passkopien betreffend BF1 bis BF3;

4.1. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behorde (BFA) vom 11.01.2018 wurden die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 57 AsylG wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Russische Féderation zulassig ist (Spruchpunkt V.) und
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

4.2. In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zu den Personen der Beschwerdefuhrer und
zur Lage in ihrem Herkunftsstaat und flhrte aus, dass nicht festgestellt werden hatte kdénnen, dass die
Beschwerdefiihrer in der Russischen Fdderation asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen seien oder sie
derartiges im Falle ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat flrchten muissten. Die Beschwerdefuhrer hatten mit ihrem
Vorbringen keine glaubhaften Sachverhalte anfuhren kénnen, die die Annahme rechtfertigen wirrden, dass sie in ihrem
Herkunftsstaat einer Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention oder unmenschlichen Behandlung im Fall
einer Rlckkehr ausgesetzt waren. Auch aus sonstigen Umstdnden habe keine Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen einer politischen Uberzeugung
festgestellt werden kénnen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die Beschwerdefiihrer an schweren,
lebensbedrohlichen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes leiden wirden. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr die Lebensgrundlage im Heimatlang nicht ganzlich entzogen ware und sie
wieder die Méglichkeit hatten im Haus des Vaters des BF1 leben zu kdnnen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen,
dass die Beschwerdeflihrer in der Russischen Foderation einer realen Gefahr des Todes, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Bestrafung oder Behandlung oder der Gefahr der Folter ausgesetzt waren bzw. ihr Leben auf sonstige
Weise gefdhrdet sei. Die BeschwerdefUhrer wirden von der Grundversorgung leben, hatten keine Deutschkurse
absolviert, wéren in Osterreich keiner Beschéaftigung nachgegangen und waren sie nicht selbsterhaltungsfahig. Es
wiirden keine Hinweise fir eine derartige Integration bzw. Verfestigung in Osterreich vorliegen, die einer
Rickkehrentscheidung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK entgegenstehen wirden. Die Beschwerdeflhrer seien in
Osterreich strafrechtlich unbescholten.

4.3. Beweiswurdigend fihrte das BFA in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht glaubwurdig ware. Konkrete glaubwuirdige Anhaltspunkte flr persdnliche oder staatliche
Verfolgungshandlungen hatten dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht entnommen werden kdnnen. Das
Vorbringen des BF1, wonach er als Taxifahrer drei ihm unbekannte Manner nach XXXX mitgenommen habe, wobei
diese ihm dann angedroht hatten, davon niemandem etwas zu erzahlen, andernfalls er Probleme bekommen wurde,
sei so emotionslos, allgemein gehalten und unsubstantiiert und bliebe dieses ohne nachprifbare Fakten und Daten. Er
habe selbst auf Nachfrage erklart, dass er keine genaueren Angaben beziglich der Geschehnisse machen kénne.
Weder koénne er sich an das genaue Aussehen der vermeintlichen Widerstandskampfer erinnern, noch kénne er
Beweismittel vorlegen, um seine Angaben zu untermauern. Selbiges gelte fir die Angaben der BF2, sodass dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrer insgesamt die Glaubwurdigkeit zu versagen sei. Trotz behaupteter Schwierigkeiten
der Beschwerdeflhrer mit den Behdrden in Russland, ware die Ausreise per Pass nicht problemlos moglich gewesen.
Insgesamt habe nur die Feststellung erfolgen konnen, dass die von den Beschwerdefiihrern vorgetragene
Fluchtgeschichte zum Fluchtgrund nicht der Wirklichkeit entspreche.
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4.4. Die BeschwerdefUhrer hatten nicht darzulegen vermocht, dass ihnen im Falle ihrer Rickkehr in die Russische
Foderation die Lebensgrundlage entzogen ware.

4.5. Die belangte Behtrde kam zu dem Schluss, dass die Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Verfolgung im
Herkunftsstaat geltend gemacht hatten. Es sei nicht erkennbar, dass die Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet
der Russischen Foderation einer realen Gefahr einer Verletzung ihrer Rechte gemal? Art. 3 EMRK ausgeliefert seien.

4.6. Demnach - so die belangte Behérde - kdnnten die von den Beschwerdefuhrern behaupteten Fluchtgriinde nicht
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft und in weiterer Folge zur Gewahrung des Asylstatus fihren. Aus deren
Vorbringen sei nichts ersichtlich, das im Falle ihrer Rickkehr eine unmenschliche Behandlung oder sonst extreme
Gefahrdungslage erkennen lassen wirde. Es wiirden keine Hinweise fur eine besondere Integration bzw. Verfestigung
in Osterreich vorliegen, die einer Riickkehrentscheidung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK entgegenstiinden. Im
gegenstandlichen Fall sei der Aufenthalt der Beschwerdefilhrer in Osterreich durch die Stellung von - letztlich
unbegriindeten - Asylantragen begriindet. Die Beschwerdeflihrer hatten somit nie Aufenthaltstitel gehabt, die auf
einen gesicherten Aufenthalt in Osterreich schlieRen lassen hitten kénnen. Die beabsichtigte Abschiebung der
Beschwerdefihrer wirde nicht in ihr Familienleben untereinander eingreifen, da sie wenn gemeinsam durchgefihrt
wlrde. Weiters verfolge diese das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten
Zuwanderung. Da den BeschwerdefUhrern ein Aufenthaltstitel ausbertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt
wulrde und eine Ruckkehrentscheidung zulassig sei, sei eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 11.01.2018 wurde den Beschwerdefihrern gemalR§8 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

6. Mit fur alle Beschwerdefuhrer gleichlautendem Schriftsatz vom 29.01.2018, beim BFA eingelangt am 14.02.2018,
wurde durch ihren Rechtsberater fir alle BeschwerdefUhrer Beschwerde gegen die gegenstandlichen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich aller Spruchpunkte eingebracht. Begrindend wurde von
Beschwerdeseite ausgefuhrt, dass seitens der belangten Behdrde unterlassen worden sei, auf das individuelle
Vorbringen der Beschwerdefuhrer einzugehen und eine Gesamtbeurteilung anhand aller verfigbarer herkunftsland-
bezogener Informationen verabsdumt worden. Dartber hinaus waren die von der belangten Behérde herangezogenen
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation unvollstandig. Die Feststellung seitens der belangten Behorde,
wonach die Beschwerdefuhrer in ihrem Herkunftsland keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen seien, sei
unrichtig. Hierzu sei auf das Vorbringen der BeschwerdeflUhrer verwiesen, wonach der BF1 unwissentlich drei
Widerstandskampfer mit seinem Taxi befordert hatte und dadurch ihnen beim Transport von Lebensmitteln geholfen
habe und deswegen von den Behdrden gesucht werde. Die Gefahr von Kollektivstrafen fur die gesamte Familie sei
durch die Landerfeststellungen ersichtlich. Dies sei auch durch die erfolgte Verhaftung und Misshandlung des Vaters
des BF1 ersichtlich. Aufgrund der drohenden Verfolgung durch die Polizei kdnnten sich die Beschwerdefihrer auch
keine Existenzgrundlage in ihrem Herkunftsstaat aufbauen. lhre Versorgung im Falle ihrer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat ware stark gefahrdet und sei davon auszugehen, dass sie in eine hoffnungslose Notlage geraten
wirden. Insbesondere habe sich die belangte Behorde unzureichend mit der gesundheitlichen Situation des BF3
auseinandergesetzt. So sei eine adaquate medizinische Versorgung des BF3 im Herkunftsstaat - ohne erhebliche
finanzielle Mittel - nicht gegeben. Zudem wurden die Beschwerdefihrer versuchen, sich zu integrieren und auch
Deutsch zu lernen. Sie seien strafrechtlich unbescholten und wirde ihr Aufenthalt weder die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl gefédhrden. Ein Eingriff in das schutzenswerte
Privatleben der Beschwerdefihrer sei daher unverhdltnismallig. Die Beschwerdeseite beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge 1.) der Beschwerde stattgeben und den Beschwerdeflhrern den Status des
Asylberechtigten zusprechen; 2.) in eventu den Beschwerdefuhrern subsididren Schutz gewahren, 3.) in eventu die
Rackehrentscheidungen als unzuldssig aufheben und den Beschwerdefliihrern einen Aufenthaltstitel gemaf § 55 AsylG
erteilen und 4.) in eventu die angefochtenen Bescheide zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
das BFA zurlckverweisen, 5.) jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchfuhren.

7. Die Beschwerdevorlagen vom 14.02.2018 und die Verwaltungsakte langten beim Bundesverwaltungsgericht am
16.02.2018 ein.

8. Mit Schriftsatz vom 26.02.2019 wurde den Beschwerdeflhrern die Ladung fir die mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt. Unter einem wurde ihnen das aktuelle Landerinformationsblatt (LIB) zur
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Russischen Féderation Ubermittelt. Hierbei wurde den Beschwerdefuhrern die Moglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum
15.03.2019 einlangend Stellung zu nehmen.

9. Mit Stellungnahme vom 29.03.2019 brachten die Beschwerdefthrer durch ihren Rechtsberater vor, dass das mit der
Ladung zur mundlichen Verhandlung Ubermittelte Landerinformationsblatt zur Russischen Fdderation vom
31.08.2018, letzte Kl eingefigt am 28.02.2019, die von den Beschwerdefihrern vorgebrachte Verfolgungsgefahr
vollinhaltlich glaubwirdig erscheinen lasse. Sie hatten das Heimatland verlassen mussen, da dem BF1 unterstellt
worden sei, Rebellen zu unterstitzen. Im Falle einer Rickkehr drohe der Familie Verfolgung aufgrund der dem BF1
unterstellten politischen Gesinnung. Laut dem LIB wirden mutmaRliche Unterstitzer von Aufstandischen besonders
oft in das Visier von Sicherheitskraften gelangen. Auch wirde das LIB belegen, dass es in Tschetschenien zu
Strafprozessen auf der Grundlage fingierten Materials gegen angebliche Terroristen komme. Soweit die
Beschwerdefiihrer geschildert hatten, dass maskierte Manner das Haus der Familie gestirmt und nach dem BF1
gesucht hatten, sei auszufihren, dass ein Grof3teil der Menschenrechtsverletzungen Sicherheitskraften zugeschrieben
wlrde, die in der Regel maskiert seien. Auch werde durch das LIB bestatigt, dass maskierte Sicherheitskrafte
normalerweise ohne vorher eine Vorladung zu schicken, Hauser stirmen wurden. Zum Vorbringen, dass der Vater des
BF1 von den Sicherheitskraften mitgenommen worden sei, nachdem der BF1 nicht auffindbar gewesen sei, ist
auszufihren, dass Sippenhaft in Tschetschenien weit verbreitet sei. Wie aus dem LIB hervorgehe, kénnten Menschen
auf der Grundlage von in ihrer Heimatregion erlassenen Rechtsakten auch in anderen Gebieten der Russischen
Foderation verhaftet werden und drohten den Beschwerdefuhrern im Falle der Verhaften schwerste
Menschenrechtsverletzungen.

10. Am 05.04.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter der Beiziehung eines Dolmetschers fur die Russische
Sprache eine offentliche mindliche Verhandlung statt, zu welcher die Beschwerdefiihrer ordnungsgemaR geladen
wurden und an welcher diese auch teilnahmen.

[..]1 Rl Nennen Sie mir wahrheitsgemaR lhren vollen Namen, lhr Geburtsdatum, lhren Geburtsort, lhre
Staatsburgerschaft, sowie lhren Wohnort in der Russischen Féderation (RF) an dem Sie sich vor lhrer Ausreise zuletzt
aufgehalten haben.

BF1: Ich heiBe XXXX , bin am XXXX in Grozny geboren. Mein Wohnort in der tschetschenischen Republik ist XXXX . Den
letzten Monat vor meiner Abreise verbrachte ich aber XXXX .

RI: Welcher ethnischen Gruppe bzw. Volksgruppe- oder Sprachgruppe gehéren Sie an?
BF1: Tschetschenien, ich bin Tschetschener, meine Muttersprache ist tschetschenisch.
RI: Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an? Und wenn ja, welcher?

BF1: Ja, dem Islam.

RI: Welcher Form des Islams?

BF1: Sunnite.

RI: Haben Sie Dokumente oder Unterlagen aus der Russischen Foderation, welche lhre Identitdt beweisen? Wenn ja,

welcher?

BF1: Ich habe den Inlandspass und den Reisepass, diese Passe habe ich bei der Asylantragsstellung abgebeben. Ich
hatte auch einen russischen Fihrerschein, diesen legte ich am Flughafen vor, das Original wurde mir zurtickgegeben.
Ich habe mittlerweile den russischen Fuhrerschein auf einen dsterreichischen Fihrerschein umschreiben lassen.

RI: Bitte schildern Sie lhren Lebenslauf. Welche Schulausbildung haben Sie abgeschlossen? Welchen Beruf haben Sie
gelernt und welchen Beruf haben Sie ausgelbt?

BF1: Ich habe die Schule Nr. 1 in der XXXX besucht und elf Klassen Mittelschule absolviert. 2006 machte ich meinen
Abschluss an der tschetschenischen staatlichen Universitat wo ich Jus studiert habe und als Bachelor abgeschlossen
habe. Ich habe verschiedene Berufe ausgelibt, als Elektromonteur, als Techniker in einem Vorhangewerk und zuletzt
habe ich als Taxifahrer gearbeitet.

RI: Wie lange haben Sie Jus studiert?

BF1: Von 2002-2006.



RI: Wie viele Abschnitte hat das Jusstudium in der Russischen Fdderation?

BF1: Wie soll ich das verstehen?

RI: Es wird ja mehrere Abschnitte haben oder?

BF1: Ehrlichgesagt ist mein Studium schon lange her und ich habe schon einiges vergessen.

RI wiederholt die Frage.

BF1: Das Studium ist in Semester aufgeteilt.

RI: Nennen Sie mir bitte 5 Rechtsgebiete, welche Sie im Rahmen lhres Jusstudium kennengelernt haben.

BF1: Zivilrecht, Strafrecht, Zivilprozessrecht, Verwaltungsrecht, ich kann mich leider nicht mehr an den Rest erinnern.
Nach meinem Studium habe ich den Beruf nicht ausgetibt.

RI: Sie haben Prifungen gemacht, Sie haben Lehrveranstaltung besucht. Die Grundziige des Studiums werden lhnen ja
noch gelaufig sein oder?

BF1: Wenn ich ehrlich bin war das Studium dort zu 80 Prozent auf Bestechungsgelder aufgebaut.
RI: Also haben Sie gar nicht gelernt, sondern nur bezahlt?

BF1: Ich habe schon gelernt, aber als ich es auf eigene Faust versucht habe im ersten und zweiten Studienjahr, ist es
mir nicht gelungen und ich habe gesehen, dass es sinnlos ist und habe schnell verstanden, dass ich zahlen muss.

RI: Der Bachelorabschluss ist schon echt, oder ist der ein fake?

BF1: Ich habe die Universitat nach vier Jahren abgebrochen und das Diplom nicht ausgehandigt bekommen, der Grund
dafur waren die Lehrer dort. Der Grund fir meinen Studienabbruch, war der, dass ich nicht unterrichtet wurde und
dass mir nichts beigebracht wurde.

RI: D.h. Thnen wurde der Bachelorabschluss nie Ubergeben und Sie haben nie den Titel verliehen bekommen?
BF1 Nein.
RI: Warum haben Sie das dann im Verfahren behauptet?

BF1: Weil das der erste akademische Grad ist, den man bekommt. Ich habe es leider nicht ganz abgeschlossen. Mein
Traum ware es eigentlich, zuerst den C2 Deutschkurs abzuschlielen und dann Jus zu studieren.

RI: Es ist wichtig, dass Sie die Wahrheit im Verfahren angeben. Meine nachste Frage ware gewesen, warum Sie nie als
Jurist gearbeitet haben. Da nun klar ist, dass Sie keinen Abschluss haben, hat sich die Frage erledigt.

RI: Haben Sie sich auBer an dem von Ihnen angegebenen, letzten Wohnort in der Russischen Foderation auch an
einem anderen Wohnort langere Zeit aufgehalten?

BF1: Nein, langere Zeit nicht.

RI: Welche Verwandten von lhnen leben zur Zeit in der RF und in welcher Stadt?

BF1: Meine meisten Verwandten leben in XXXX . Es gibt auch einige die in XXXX leben und einige in Grozny.
RI: Zahlen Sie diese bitte auf, wer wohnt wo?

BF1: Vaterlicherseits mit der Ausnahme von zwei Bridern meines Vaters leben zwei Schwestern und vier Brider
meines Vaters in XXXX . Es gibt auch vaterlicherseits in XXXX Cousins und Cousinen in XXXX, aber diese kenne ich nicht
so gut.

RI: Wer lebt in XXXX ?
BF1: In XXXX lebt ein Cousin meines Vaters also ein Onkel zweiten Grades, er hat zwei S6hne und eine Tochter.
RIl: Wo leben Ihre Eltern und Ihre Geschwister?

BF1: Meine Eltern und mein alterer Bruder leben zurzeit in Kasachstan. Zwei jingere Bruder leben in Stidkorea. Und
eine Schwester ist verheiratet, die lebt in Grozny.

RI: Wie Sie aus der RF ausreisten, haben Ihre Eltern und lhre Geschwister aber noch in XXXX gelebt, stimmt das?



BF1: Ja.

RI: Wann sind lhre Verwandten von lhrem letzten oben angegebenen Wohnort XXXX weggezogen, wohin sind sie
gezogen und was war der Grund des Wohnortswechsels?

BF1: Mein dlterer Bruder ist mit meinen Eltern Ende Oktober 2017 nach Kasachstan ausgereist, der Grund dafir waren
die Belastigungen seitens der Behdrden, mein Vater wurde immer wieder zu meinem Aufenthaltsort befragt und das
wurde dann zu viel. Welche Behdrden es genau waren kann ich nicht sagen, das weil3 ich nicht.

RI: Was ist mit den anderen Bridern?

BF1: Im September 2017 sind zwei Bruder nach Sidkorea ausgereist, aus demselben Grunde. D.h. wegen den
Problemen die ich hatte. Sie sind bis dato dort.

RI: Wo in Stidkorea?

BF1: In der Hauptstadt.

RI: Was ist mit dem Haus lhres Vaters in Stanica Assinovksaja geschehen? Wem gehort es jetzt?
BF1: Das Haus gehdrt immer noch meinem Vater, es steht leer.

Rl: Haben Sie noch Kontakt zu lhren Eltern und Geschwistern? Und wenn ja, mit wem und wie oft und wie

kommunizieren Sie?

BF1: Ja, ich kann jederzeit mit meinen Verwandten Kontakt aufnehmen, das tue ich auch. Ich habe mit ihnen einmal die

Woche Kontakt, mit meinen Eltern und auch mit meinen Bridern. Mit meinen Bridern aber nur einmal im Monat ca.
RI: Mit welchen Briidern stehen Sie in Kontakt?

BF1: Mit allen dreien.

RI: Bitte zahlen Sie ihre Brider namentlich auf und sagen mir jeweils wo welcher Bruder lebt?

BF1: XXXX.

RI: Wieso heif3t Ihr jungerer Bruder XXXX nun XXXX ? Was war der Grund der Namensanderung und wann erfolgte
diese?

BF1: Das war sein Wunsch und er hat seinen Namen geandert, weil unser UrgroRvater so geheil3en hat. Wir haben
auch weitere Verwandte die diesen Namen tragen.

RI: Gab es einen konkreten Anlassfall fir die Namensanderung?
BF1: Nein.

RI: Hat das nicht etwa mit den Behdrden zu tun?

BF1: Nein, nicht das mir bekannt ist.

RI: Wann haben Sie Ihre Frau geheiratet?

BF1:2015.

RI: Haben Sie Verwandte die in Osterreich leben?

BF1:Ja, habe ich.

RI: Welche?

BF1: Der Cousin meines Vaters, er ist schon 0st. Staatsangehoriger. Drei Cousins zweiten Grades meines Vaters, alle
mit Familie.

RI: VORHALTUNG: Sie haben bei Ihrer polizeilichen Ersteinvernahme am 30.03.2017 auf Seite 2 des Protokolls, befragt
nach Familienangehérigen in Osterreich oder einem EU-Staat keine Angehérigen angegeben. Bei Ihrer Einvernahme
vor dem BFA am 30.11.2017 haben Sie erstmals, befragt nach Familienangehdrigen einen GrofRonkel und 3
GroBcousins, wohnhaft in Linz, angegeben. Gleiches haben Sie auch heute angegeben, warum ist Ihnen erst beim BFA
eingefallen, dass Sie Familie in Osterreich haben?

BF1: Ich habe damals angegeben, als ich von der Polizei angehalten wurde, damals am Flughafen habe ich angegeben,



dass ich keine Verwandten in O habe, dass man mich nicht weiterreisen l3sst. Ich habe es aus Angst ausgesagt.
RI: Was ist die Logik dahinter?

BF1: Ich habe mir gedacht, wenn ich angebe, dass ich hier Verwandtschaft habe, dann wird die Polizei denken, dass ich
nur hierherkomme, damit ich meine Verwandten besuchen kann. Als ich mithilfe eines D am Telefon befragt wurde,
habe ich gesagt, dass ich Angst habe, dass sie mich weiterschicken. Die Polizei hat gesagt, dass ich diese Angst nicht

haben muss.

RI: Sie haben aber nicht bei der Erstbefragung gesagt, dass Sie in O Verwandte haben?

BF1: Nein, ich hatte Angst, ich hatte auch Angst, dass meine Verwandten meinetwegen Probleme bekommen kénnten.
RI: Wann sind Sie in Osterreich eingereist?

BF1: Am 29.03.2017.

RI: Sind Sie oder Mitglieder Ihrer Familie, ich spreche von |hrer Frau und lhren Kindern, seit lhrer Ausreise aus der
Russischen Foderation wieder einmal in der RF gewesen, sei auf Besuch oder auf Urlaub?

BF1: Nein.

RI: Schildern Sie bitte lhre Fluchtgrinde? Ich ersuche Sie mir ein moglichst klares und stimmiges Bild des Geschehenen

zu vermitteln.

BF1: Meine Situation begann dann, als ich in der letzten Zeit als Taxifahrer gearbeitet habe. Ich habe Kunden chauffiert,
ohne zu wissen, dass Sie Gegner der derzeitigen Machthaber sind, im Untergrund leben. Aus diesem Grund bekam ich
Probleme, wegen dieser Leute. Es waren drei junge Burschen, ganz normal angezogen, sie haben sich an mich gewandt
und sie fragten mich, ob ich sie bis zur Ortschaft XXXX fahren kénnten. Ich stimmte zu und wir sind losgefahren.

RI: War es eine ganz normale Taxifahrt?

BF1: Ich war als Taxifahrer als Einzelunternehmer tatig, ich hatte auch eine Lizenz dafir, und ich habe es mir selber
einteilen kénnen. Es hat als ganz normale Taxifahrt begonnen. Wir sind nach XXXX tiber XXXX gefahren, als wir in XXXX
waren, haben sie mich ersucht, beim Lebensmittelgeschaft stehen zu bleiben und das Auto anzuhalten. Dies tat ich, ich
stimmte zu, sie kauften etwas ein, aber ich weil3 nicht was. Ich ging ins Geschaft nicht mit, daher kann ich es nicht
sagen, was sie genau gekauft haben. Wir sind dann Richtung XXXX gefahren. Diese Ortschaft XXXX ist ca. 10 km von
XXXX entfernt. Als wir in XXXX ankamen, ersuchten sie mich, dass ich Richtung XXXX fahren, das ist die nachste
Ortschaft nach XXXX . Ich sagte meinen Kunden, dass wir eigentlich nur bis XXXX vereinbart haben, aber sie baten mich
hoflich, und sagten, dass sie dort aussteigen werden, so habe ich sie weitergefuhrt. Wir sind dann ein oder zwei Km

max. von XXXX entfernt gewesen, das tat ich dann auch.
RI. Wo war das? In einem Wald, bei einem Feldweg?

BF1: Bei einem Waldsttick, als sie ausgestiegen sind sie auch in den Wald hineingegangen. Zwei gingen sofort los, einer
blieb bei mir und erklarte, mir was die Sache ist. Er erklarte mir, dass sie alle bei einer Untergrundbande sind, und ich

sollte niemandem von der Taxifahrt erzahlen.
RI: Was geschah weiter?

BF1: Er sagte mir auch, dass sie eh keine Probleme bekommen, weil sie im Untergrund sind und sich verstecken, aber
ich wirde Probleme bekommen. Es gab dort keine FulRgeher, die diese Leute sehen hatten kénnen, als die Leute
ausstiegen und in den Wald gingen, aber es gab dort einige Fahrzeuge, die vorbeifuhren. Ich wendete das Auto und
fuhr nachhause. Ich habe dann Uberlegt, wie man erfahren hat, dass ich die Leute Richtung Wald brachte, ich Uberlegte
lange, da war ich schon hier in Osterreich. Die einzige Erklarung fir mich war, dass jemand, der zu dem Zeitpunkt
vorbeifuhr, meine Kennzeichen aufgeschrieben hat und an die Behorden weitergeleitet hat. Es gibt noch eine
Erklarung, dass moglicherweise bei den Untergrundkampfern von den Behérden drinnen war und verdeckt ermittelt
hat, und das so erfahren wurde.

RI: Sie fuhren nachhause, die drei gingen in den Wald. Was ist dann passiert?

BF1: Ich fuhr nachhause und habe dann niemandem von dem Vorfall erzahlt, nicht mal meinem Vater, meinen
Bridern oder meiner Frau. Am nachsten Tag hatten wir einen Termin fir mein krankes Kind in der Stadt Grozny, im



Kinderspital. Wir sind gegen 7:30h, in etwa, ins Krankenhaus gefahren. Es waren keine langeren Untersuchungen an
dem Tag vorgesehen, es war nur ein Kontrolltermin bei einem Neurologen. Meine Frau ging mit den Kind zum Arzt und
ich blieb im Auto. Dann hat mich mein jangerer Bruder XXXX angerufen. Er hat mir gesagt, ich soll nicht nachhause
fahren, weil Maskierte in unser Haus eingedrungen sind. Als erstes fragten diese Leute, wo ich mich aufhalte und sie
stellten das ganze Haus auf den Kopf. Als gesagt wurde, dass ich nur zu einem Arzttermin fuhr und die
Familienmitglieder gefragt wurden, wurde ihnen gesagt, dass ich Beihilfe geleistet habe und zwar den Mitgliedern einer
illegalen, bewaffneten Gruppierung.

RI: Wurde ihnen auch gesagt, wie diese Beihilfe ausgesehen haben soll?

BF1: Ja, diese Beihilfe duBerte sich im Transport dieser Mitglieder und Lebensmittel. Ich wurde der Beihilfe verdachtigt.
RI: Was geschah weiter?

BF1: Dann sagte er mir noch, dass mein Vater mitgenommen wurde und ich nicht nachhause kommen sollte.

RI: Der Vater wurde sofort mitgenommen?

BF1: Nein, einen Tag spater.

RI. Wie konnte Ilhnen dann XXXX am Telefon sagen, dass der Vater mitgenommen wurde, wenn der Vater erst einen Tag
spater mitgenommen worden ist?

BF1: Das habe ich verwechselt. Es war meinerseits eine Verwechslung, er hat es mir damals am Telefon nicht gesagt.
Diese Information hat mir dann mein Vater selbst erzahlt.
RI: Wie ging es weiter?

BF1: Ich bin dann nicht nach XXXX zurtickgekehrt, sondern bin zu meinem Onkel nach XXXX gefahren. Meinen Vater
habe sie dann mitgenommen und zusammengeschlagen, dann haben sie ihn gehen lassen und ihn aufgefordert mich
auszuliefern, wenn mein Vater das nicht tun wirde, dann wiirde meine gesamte Familie Probleme bekommen.

RI: Was geschah weiter?

BF1: Ich war dann die ganze Zeit bei meinem Onkel in XXXX, fir etwa ein Monat. Auf die StraRBe ging ich so gut wie gar
nicht, wenn dann nur in der Nacht. Bis zu meiner Ausreise blieb ich dort.

RI: Schildern Sie weiter, wie kam es zur Ausreise?

BF1: Ich bin dann aus der Stadt XXXX nach Moskau geflogen. Dort in Moskau Ubernachtete ich in einem Hotel. Dann
bin ich nach Montenegro weitergeflogen. Bei Zollkontrollen in Moskau wurde ich gefragt, was das Ziel meiner Reise sei,
was ich vorhaben wirde und warum ich nur ein One-Way-Ticket habe. Auf die Frage, was das Ziel meiner Reise sei,
sagte ich, wir wirden auf Urlaub fahren. Meine Frau war zu diesem Zeitpunkt schwanger, wir durfen uns ja 90 Tage
ohne Visum aufhalten. Ich erklarte es so, dass wir noch nicht wussten, wie lange wir auf Urlaub bleiben wirden, daher
nur ein Hinflug. Ich habe noch damals bei der Kontrolle angegeben, dass ich dort einen Freund hatte, ich hatte aber
keinen Freund dort, ich wollte alles nur logisch machen. Es war sicherlich nicht alles wahr, mein Reiseziel war es nicht,
Urlaub in Montenegro zu machen, ich habe es nur gesagt, dass ich keine Probleme bei der Ausreise bekommen wurde.

RI: Aber Sie waren ja dann in Montenegro oder?
BF1: Ja.
RI: Was geschah dann?

BF1: Ich kam nach Montenegro, dort fragte ich einen Taxifahrer, wo ich dort glnstige eine Unterkunft bekommen
wurde, dann fuhren wir von XXXX nach XXXX und dort blieben wir zwei Tage. Dieser Taxifahrer brachte uns in XXXX in
ein Hotel und ich ersuchte ihn, dass er uns dann wieder zum Flughafen bringen wirde.

RI: Wie kam es dann zum Ruickflug?

BF1: Ich hatte einen Flug von XXXX Gber Wien nach Minsk gebucht. Ich wirde es aber nicht als Ruckflug bezeichnen. Es
war ein Flug nach XXXX . Mein Ziel war es in XXXX zu bleiben.

RI: Als was war es gebucht?



BF1: Es war sozusagen nicht als Ruckflug nachhause gebucht, sondern als eine Reise nach Minsk. Es war ein einziger
Flug.

RI: Es war nicht mit Hinflug und mit Riickflug, sondern es war ein Flug, der mehrere Stationen hatte oder?

BF1: Ja, es ein Flug von XXXX nach Minsk mit Zwischenstationen. Mein Cousin half mir den Flug im Internet zu buchen.
Ich liel mich auch beraten, wie ich ohne Visum reinkommen kann, weil es fir mich ein Problem ware ein Visum zu

bekommen.

RI: Haben Sie noch etwas vorzubringen?

BF1: Nein.

RI: Wann hat diese Taxifahrt nach XXXX stattgefunden?
BF1: Im Februar 2017, am 19. war es.

RI: Wie viele Personen haben Sie bei dieser Fahrt transportiert und ist lhnen irgendetwas an diesen Personen
aufgefallen, was Ihnen merkwdurdig erschienen ist (Aussehen, Akzent, Kleidung)?

BF1: Der eine von diesen Personen hat nicht wie ein Kaukasier ausgeschaut, es war eher ein heller slawischer Typ. Die
anderen zwei waren dunkle Typen, Kaukasier. Es waren drei Leute, etwa in meinem Alter, vielleicht ein bisschen dlter.

RI: Wie hie8 der Supermarkt an dem Sie Halt gemacht haben?
BF1: XXXX (gehe nicht vorbei).

RI: Haben diese Taxikunden mit lhnen irgendetwas gesprochen oder sich lhnen in irgendeiner Weise zu erkennen
gegeben wahrend der Taxifahrt?

BF1: Gesprachig waren sie nicht sonderlich, was mir komisch vorkam, normalerweise wenn ich Kunden fihre dann
redet man miteinander. Das einzige was sie mir sagten war, dass wir Nachbarn seien und aus dem Nachbardorf sind.
Einer fragte mich, eher smalltalkmafig, wie lange ich schon als Taxifahrer fahre. Sonst gab es - soweit erinnerlich -
keine Gesprache.

RI: Kannten Sie diese Leute, kamen Sie Ihnen bekannt vor?
BF1: Nein, absolut nicht.
RI: Ist wahrend der Taxifahrt selbst irgendetwas Merkwurdiges oder Auffalliges geschehen?

BF1: Eigentlich nicht, auler, wie ich bereits sagte, dass es bis XXXX vereinbart war, dann fuhren sie weiter. Dann stiegen
sie beim Wald aus. Sie hatten schon Barte aber keine langen Barte. Sogar klrzere Barte, als ich jetzt habe. Ich horte,
dass solche Leute, die von irgendwo herkommen, um etwas zu besorgen, die kommen nicht mit solchen duRerlichen

Merkmalen, dass man es eindeutig einordnen kann.

RI: VORHALTUNG: Bei lhrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 30.11.2017 haben Sie auf der dritten
Vorderseite des Protokolls befragt, nach Ihrem Fluchtgrund unter anderem folgendes angegeben: "Zwei von denen
stiegen mit den Tuten aus, bevor der dritte ausgestiegen ist sagte er zu mir, dass falls ich jemandem davon erzahlen
wurde, dass ich sie dorthin gebracht habe, wiirde ich groBe Probleme bekommen. Sie sagten auch, dass sie keine
Probleme bekommen wirden, denn ich sei derjenige, der Probleme bekommen wirde, sollte ich etwas sagen. Da
wurde mir klar, dass diese drei Personen Widerstandskampfe sind und gegen die Behérden kampfen." In der heutigen
Verhandlung haben Sie hingegen angegeben, dass der dritte Widerstandskampfer sich lhnen gegenuber als
Widerstandskampfer zu erkennen gegeben hat, indem er sagte, dass er bei einer Widerstandsgruppe ist. Wieso haben
Sie das nicht schon vor dem BFA angegeben?

BF1: Ich mdchte Folgendes sagen: Dass ich genauso wie heute auch am 30.11.2017 darlber ausgesagt habe, und zwar,
dass der dritte mir gegentber dulRRerte, dass ich niemandem davon erzahlen soll, weil sie bei der Gruppierung sind.

RI: Hat er Ihnen gesagt, dass er bei der Gruppierung ist, oder haben Sie es nur aus der Situation geschlossen?

BF1: Aus dem, was er mir erzahlte, habe ich es geschlossen, dass er ein Widerstandskampfer ist. Er hat es nicht explizit
gesagt. Endgultig war fur mich klar, dass diese Menschen, Banditen, Widerstandskampfer, wie auch immer waren, als
die Maskierten in unser Haus eingedrungen sind. Das ist die Ubliche Vorgehensweise der Behdrden, wenn die



Behorden erfahren, dass irgendwer hilft oder selbst dabei ist. Es ist so, dass wegen Kontakten mit solchen Menschen
sehr viele unschuldige Leute Probleme bekommen haben. Bei uns ist es ganz normal, sein Handy jemandem zu
borgen, wenn er es braucht. Bei uns wurde sowas aber auch schon als Beihilfe fir die Widerstandskampfe gewertet.
Wie kann man nur nachweisen, dass man einem Menschen nur ein Handy geborgt hat, schon aus dem Grund
bekommt man groRe Probleme. Es ist tatsachlich so, dass sehr viele in unserer zivilen Gesellschaft Kontakte zu den
Bandengruppierungen haben und diesen helfen, sonst kdnnten diese Gruppierung gar nicht Gberleben. Die Mitglieder
der Gruppierungen, die noch nicht amtsbekannt sind und sich noch frei bewegen kénnen, machen sich keine
Gedanken um die Sicherheit der anderen Menschen.

RI: Wieviel Zeit verging nach dieser Taxifahrt, bis maskierte Manner bei Ihnen zu Hause vor der Tir standen?

BF1: Nicht ganz 24 Stunden vergingen, an dem Tag, als die Taxifahrt stattfand, bekam ich keine Probleme. Nachmittags
kam ich nachhause. Am ndachsten Tag um 7:30 Uhr fuhr ich zum Arzt. Vormittags sind die maskierten Manner
eingedrungen.

RI: Wann war die Taxifahrt zu Ende?

BF1: Gegen 12 oder um 1 Uhr. Ich méchte noch hinzufiigen, dass sie mich sehr gut bezahlten, also
Uberdurchschnittlich gut. Sie wollten kein Trinkgeld haben.

RI: Wie viele maskierte Manner kamen zu Ihnen nach Hause und waren es Polizisten oder Soldaten?

BF1: Ich weil3 nicht, von welcher Behérde genau diese Menschen waren, es waren 6-7 Personen und trugen
Militdruniformen mit der Flagge der RF am Oberarm. Ich denke nicht, dass sie aus Kernrussland kamen, diese Flagge
als Abzeichen waren, weil wir ein Teil der RF waren. Ich glaube, dass es Leute aus Tschetschenien waren. Zu 90 Prozent
bin ich mir sicher.

RI: Aber Ihr Vater wird ja wohl bei der Einvernahme mitbekommen haben, wer diese maskierten Leute waren? Waren
es Soldaten oder Polizisten?

BF1: Sie haben weder Ausweise vorgelegt oder sich anders ausgewiesen. Sie haben auf die Frage meines Vaters, was
los sei, geantwortet, ihr Sohn hat Probleme, er hat Beihilfe geleistet, indem er Personen und Lebensmittel transportiert
hat.

RI: Wurde lhr Vater sofort mitgenommen oder spater?

BF1: Nein, wurde er nicht. Sie haben gesagt, sie kommen wieder und am nachsten Tag wurde er mitgenommen. Das
Haus wurde komplett durchsucht und alles wurde auf den Kopf gestellt.

RI: Wohin wurde Ihr Vater gebracht am folgenden Tag?

BF1: Mein Vater erzahlte mir, dass sie ihm nicht die Mdglichkeit gaben zu wissen, wohin er gebracht wurde. Als er ins
Auto eingestiegen ist, wurde ihm ein Sack Uber den Kopf gestulpt.

RI: Wo hat er sich wiedergefundenen, als ihm der Sack runtergezogen wurde?
BF1: In einem Raum, deshalb weil er nicht, wo er war.

RI: Wie lange wurde |hr Vater mitgenommen und einvernommen?

BF1: Am selben Tag wurde er nachhause zurtickgebracht, am Abend.

RI: Wie viele Stunden war er weg?

BF1: Falls ich mich richtig erinnere, wurde er vormittags mitgenommen und am Abend wieder zurtickgebracht. Wann
genau, kann ich nicht sagen.

RI: Wurde lhr Vater nur einmal mitgenommen oder mehrfach?

BF1: So mitgenommen, dass er, wie beim ersten Mal zusammengeschlagen wurde, das geschah nur einmal. Sie haben
sich mit ihm mehrfach getroffen, drei bis vier Mal.

RI: Wie getroffen?

BF1: Wo genau, das habe ich nicht nachgefragt, aber er wurde angerufen und zu einem Ort bestellt.



RI: Welcher Ort war das?

BF1: Ich fragte nicht danach. Mein Vater sagte mir, dass sowas drei oder vier Mal vorgekommen ist, soweit ich mich

erinnern kann.

RI: Er wurde aber nicht von zuhause abgeholt, sondern er wurde immer zu einem Ort bestellt?
BF1: Ja.

RIK: Waren es immer die Maskierten?

BF1: Nein.

RI: Sondern?

BF: Sie sagten meinem Vater, sie waren nicht die Leute, die ins Haus eingedrungen sind, sondern nur Vermittler. Sie
werden als Vermittler fungieren, dass die, die bereits einmal ins Haus eingedrungen sind nicht mehr ins Haus
eindringen, und sie haben sich nicht vorgestellt. Sie sagten dem Vater, dass dem Vater ja wohl mitgeteilt worden ware,
dass er sich noch einmal mit ihnen treffen muss. Es ist die Ubliche Vorgehensweise dieser Leute, sie stellen sich nicht
vor, sie sagen nicht fir wen sie arbeiten und auch nicht, welchen Posten sie haben, oder welchen Dienstgrad.

Die Verhandlung wird von 12:04 Uhr bis 12:07 Uhr unterbrochen.

RI: D.h. Ihr Vater ist nur mitgenommen und einvernommen worden, was ist bei den anderen Malen passiert?

BF1: Als er beim ersten Mal mitgenommen wurde, wurde er nicht nur befragt, sondern auch zusammengeschlagen.
RI: Wie viel Treffen gab es?

BF1: Ich weil3 es nicht genau, aber es waren so drei bis vier Treffen.

RI: In wie weit wurde Ihr Vater bei der ersten Einvernahme misshandelt worden? Was ist geschehen?

BF1: Gewohnlich werden auch einem bei solchen Einvernahmen Stromschlager verpasst, meinem Vater aber nicht, er
wurde nur geschlagen. An welcher Kérperstelle er geschlagen wurde, weif3 ich nicht. Es ist nicht Gblich nachzufragen.
Er sagte mir nur, dass er zusammengeschlagen worden ist, und zu meinem Aufenthaltsort befragt worden ist. Er fragte
mich auch, ob ich tatsachlich etwas getan habe und ich antwortete ihm, es war nur die Taxifahrt.

RI: Hat Ihr Vater von den Misshandlungen bleibende Verletzungen davongetragen?

BF1: Nicht dass ich wusste. Die Schlage, die ihm verpasst wurden, waren daftir, dass er eingeschichtert wird, und nicht
ihm zu verletzen. Also, damit er in Kontakt mit diesen Menschen bleibt und mich ihnen ausliefert. Bei uns ist es auch
so, dass, wenn man zusammengeschlagen wird, dann wendet man sich nicht ans Krankenhaus und versucht auch

nicht diese Korperverletzungen anzuzeigen.
RI: Wurden lhre Brider auch einvernommen? Wurde Ihre Mutter auch einvernommen?

BF1: Nein, nur mit meinem Vater war das. Das einzige was ist, als die Leute ins Haus eigedrungen sind, war auch XXXX
dort, aber sie haben ihn nicht angeruhrt.

RI: Wenn lhr Vater einvernommen worden ist, und danach noch drei bis vier Mal befragt worden ist, dann haben die
Behorden ihm offenbar nicht geglaubt, dass er Uber lhren Aufenthaltsort nichts wusste? Er wird wohl von den
Behorden unter Beobachtung gestellt worden sein? Wissen Sie etwas davon?

BF1: Ich weil3 nichts davon. Ich denke nicht, dass er unter Beobachtung gestanden ist, wenn es so ware, dann ware ich
jetzt nicht da. Ich traf mich mit meinem Vater nur in der Nacht.

RI: Wurde gegen Sie jemals ein Haftbefehl verhangt, wurden Sie jemals offiziell angezeigt oder wurde lhnen eine
Ladung zugeschickt?

BF1: Nichts, aus diesem Grund habe ich nichts bekommen.

RI: Haben Sie irgendeinen Beweis fur die behauptete Verfolgung lhrer Person durch die Behdrden in lhrem
Herkunftsstaat?

BF1: Wie kann ich Beweise dafur bringen, ich kann schwer von den Leuten eine Bestatigung holen, dass wer

zusammengeschlagen oder mitgenommen wurde. Ich wurde bereits 2013 wegen einer anderen Sache mitgenommen.



Man hat mich damals zusammengeschlagen, danach hat man mich gehen lassen. Ich habe mich danach an eine
Menschenrechtsorganisation gewandt und zwar an Memorial, eine Menschenrechtsorganisation in Inguschetien. Es
gibt auch eine Filiale von Memorial in Grozny, aber die sind dort nicht aktiv.

RI: Was passierte dann, nachdem Sie sich an Memorial gewandt hatten?

BF1: Ich reiste dann nach Inguschetien, ich suchte lange nach den Raumlichkeiten von Memorial, sie waren schwer es
zu finden. Ich schilderte mein Problem, dass ich zusammengeschlagen und mitgenommen worden ware. Die
Mitarbeiter von Memorial sagten mir, sie kdnnen mir nicht wirklich helfen. Die Blros von Memorial werden immer
wieder von FSB aufgesucht und die Unterlagen werden beschlagnahmt. Sie kénnen es praktisch dokumentieren, aber
sie kénnen mir nicht helfen. Sie haben mir auch gesagt, ich kann alles niederschreiben, dass sie es schriftlich haben.
Sie sagten auch, wenn diese schriftlichen Infos Behérden bekommen wiirden, dann wiirde ich noch gréRere Probleme
bekommen.

RI: Das ist aber eine Situation aus 2013, das hat mit lhrem eigentlichen Fluchtgrund nichts zu tun, oder hangt es mit
dem Fluchtgrund zusammen?

BF1: Es hat mit dem Fluchtgrund von 2017 nichts zu tun. Sie haben mich damals mitgenommen, einen Sack uUber den
Kopf gestilpt, mich zusammengeschlagen und gefoltert, aber es hat mir gezeigt, dass mir niemand helfen kann.

RI: Haben Sie noch etwas zu sagen?

BF1: Nein.

RI: Gibt es noch andere Fluchtgrinde als die von Ihnen Geschilderten?
BF1: Nur der Staat, sonst nichts.

RI. Haben Ihre Frau und Ihre Kinder einen eigenen Fluchtgrund bzw. einen anderen Fluchtgrund als den von lhnen
Geschilderten?

BF1: Nur meinetwegen sind sie geflichtet.

RI: Hatten Sie in der Russischen Fdderation jemals Probleme aufgrund lhrer Rasse, Religion, Ethnie, Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder lhrer politischen Gesinnung? Hatten Sie abgesehen von den geschilderten Problemen noch
andere Probleme mit den Behorden in lhrem Heimatland?

BF1: Bis zu dem ersten Vorfall hatte ich gar keine Probleme mit den Behdrden. Ich war ein ganz normaler Burger.
RI: Welchen Vorfall meinen Sie?

BF1: Den im Jahr 2013.

RI: Was beflrchten Sie konkret im Fall einer Riickkehr in die Russische Foderation?

BF1: Im Hinblick auf die Vorgehensweise, 2017, als sie mein Haus durchsuchten, meinen Vater zusammengeschlagen
haben und ihn verhért haben. Bei einer Ruckkehr werde ich lebenslanglich bekommen oder man macht mich im Zuge
von Folterungen zu einem Invaliden und keiner wird dann meiner Familie helfen kénnen.

Rl: VORHALTUNG: Sie haben bei |hrer Einvernahme vor dem BFA am 30.11.2017 als auch heute von Problemen
berichtet, die Sie seit 2013 mit dem FSB gehabt haben wollen, da Sie angeblich Kontakt mit einem weitentfernten
Verwandten von lhnen gehabt haben, welcher

Widerstandskampfer ware. Folgende Fragen:
RI: Welcher Verwandte war es, wie heildt er und wie war der Kontakt zu ihm?

BF1: Es handelt sich dabei um den Sohn eines Cousins zweiten Grades meines Vaters namens XXXX , er hat mich tber

das soziale Netzwerk

XXXX kontaktiert. Er hat mir eine SMS geschrieben: "Ich bins servus, wie geht es dir, wie geht es deinem Vater, ich habe

dich erkannt, weil ich ein Foto deines Vaters gesehen habe. Mir geht es gut."
RI: Wurde dieser XXXX gesucht von der Polizei gesucht?

BF1: Er war ein aktives Mitglied einer bewaffneten Gruppierung und er hat mit Waffen gekampft.



RI: Wo ist er jetzt?
BF1: Nicht mehr am Leben, er wurde umgebracht.
RI: Wann ist er gestorben?

BF1: Ich kann mich nicht genau erinnern, es war 2014 oder 2015. Es gab keine Beerdigung, so wie es bei uns ublich ist,
ich erfuhr es von seiner Mutter.

RI: Hat es zwischen dem Vorfall 2013 und Ihrem eigentlichen Fluchtgrund in 2017 noch Probleme mit den Behoérden
gegeben oder hat es in diesem Zeitraum keine Probleme mit den Behdrden gegeben?

BF1: 2013 wurde ich zwar entlassen, man sagte mir aber, ich soll Informationen den Behdrden geben, wenn XXXX
wieder Kontakt mit mir aufnimmt, bei solch einer Kontaktaufnahme sollte ich versuchen sein Vertrauen zu gewinnen

und ein Treffen zu arrangiert. Ich habe bei d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/7/25 W247 2186376-1
	JUSLINE Entscheidung


