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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am
XXXX,

Staatsangehorigkeit: TUrkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2019, Zahl: 1057685206-190434231, zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 29.04.2019 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab, dass von Tschechien am 06.02.2017 eine
erkennungsdienstliche Behandlung des BF aufgrund der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gespeichert wurde.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

I.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 29.04.2019 gab der BF im Wesentlichen an, dass er volljahrig und turkischer
Staatsangehdriger sei, er legte einen turkischen Personalausweis vor, sein Pass befande sich in der Turkei.

Er sei im Jahr 2017 mit einem Visum nach Osterreich geflogen und nach einer Woche nach Tschechien weitergereist,
wo er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Nach drei Monaten sei der Antrag negativ entschieden worden,
er habe einen Landesverweis erhalten und er habe in die Tlrkei ausreisen missen. Etwa vor einem Jahr habe er die
Turkei erneut verlassen, da er zum Militardienst verpflichtet worden sei, und sei schlepperunterstutzt Uber ihm
unbekannte Lander bis nach Osterreich gereist.

Sein Bruder lebe in Osterreich. Er gab keine gesundheitlichen Probleme an.

I.3. Aufgrund der Angaben des BF richtete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) an Tschechien am
30.04.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flr die Prifung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf

internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 11I-VO), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF.

Die Angaben des BF betreffend seine vorgebrachte Ausreise im Jahr 2017 und der erneuten Einreise im Jahr 2018

wurden der tschechischen Dublin-Behérde zur Kenntnis gebracht.

I.4. Mit Schreiben vom 09.05.2019 stimmten die tschechischen Behérden der Wiederaufnahme des BF gemal Art. 18
Abs. 1 lit d Dublin [1I-VO ausdrticklich zu.

I.5. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem BFA am 12.06.2019 gab der BF nach erfolgter

Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters in Tlrkisch befragt im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei nicht damit einverstanden, dass die Einvernahme in Turkisch durchgefihrt werde. Er sei Alewit und Kurde und
werde unterdrickt und Uberrollt. Er verstehe den Dolmetscher aber wolle in seiner Muttersprach sprechen. Er habe
die Erstbefragung in Turkisch durchgefihrt, da er "es nicht gewusst und nur unterschrieben habe". Den Dolmetscher

habe er verstanden.

I.6. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid den
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurick und
sprach aus, dass Tschechien fur die Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit d der Dublin IlI-VO zusténdig sei
(Spruchpunkt 1.). Die AulRerlandesbringung des BF wurde gemaRR 8 61 Abs. 1 FPG, angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Tschechien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Dem Bescheid sind aktuelle Feststellungen zu Tschechien zu entnehmen (fallrelevant gekirzt):

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des BFA zusammengestellt und entsprechen
dem Stand vom 11.04.2018).

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdéglichkeit (MVCR 5.8.2016; vgl. MVCR

0.D.a, MVCR o0.D.b flr weitere Informationen siehe dieselben Quellen). Quellen:

MVCR - Tschechisches Innenministerium (5.8.2016): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (o0.D.a): Course of administrative proceedings for granting international
protection, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/course-of-administrative-proceedings-for-granting-international-

protection.aspx, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against

decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 11.4.2018
2. Dublin-Ruckkehrer

In der Tschechischen Republik werden Take charge-Rickkehrer automatisch in ein Aufnahmezentrum gebracht, wo
diese gefragt werden, ob ihr Verfahren in der Tschechischen Republik fortgesetzt werden soll.

* Wenn ja, wird der Ruckkehrer registriert, der Antrag formell eingebracht und das Verfahren fortgesetzt.

* Wenn der Ruckkehrer kein Verfahren in der Tschechischen Republik wiinscht, wird dieses formell beendet. Der
Riickkehrer kdnnte beantragen in einem freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden, ansonsten fallt er unter
das Fremdenrecht.

Im Falle von Take back-Riuckkehrern deren vorhergehendes Asylverfahren noch 1auft, werden diese in ein Asylzentrum
gebracht und das Verfahren wird fortgesetzt.

Take back-Ruckkehrer deren vorhergehendes Asylverfahren bereits abgeschlossen ist, werden in ein
Aufnahmezentrum gebracht und gefragt, ob sie einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen.

* Wenn ja, wird der Riickkehrer erneut registriert und der Antrag auf internationalen Schutz formell eingebracht (gilt
als Folgeantrag).

* Wenn kein Asylantrag gestellt wird, wird das Verfahren beendet. Der Ruckkehrer kénnte beantragen, in einem
freiwilligen Ruckkehrverfahren registriert zu werden. Ansonsten steht der Status der Person unter dem Alien Act-
Verfahren. Der Ruckkehrer kénnte beantragen in einem freiwilligen Rlckkehrverfahren registriert zu werden,
ansonsten fallt er unter das Fremdenrecht.

Die Versorgung von Dublin-Riickkehrern in der Tschechischen Republik unterscheidet sich nicht von jener fir andere
Antragsteller (EASO 24.10.2017).

Dublin-Rlckkehrer haben Zugang zum Asylverfahren. Wenn ein vorheriges Asylverfahren eingestellt wurde weil sich
der Antragsteller dem Verfahren entzogen hat (z.B. Nichterscheinen zum Interview), wird ein neuer Antrag inhaltlich
behandelt. Wenn ein Rickkehrer bereits eine inhaltlich negative Asylentscheidung in der Tschechischen Republik
erhalten hat, muss ein Folgeantrag neue Elemente enthalten um zulassig zu sein. Dublin-Ruckkehrer haben denselben
Zugang zu kostenloser Gesundheitsversorgung und Unterbringung wie andere Antragsteller (MVCR 16.8.2016).

Quellen:
EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

MVCR - Tschechisches Innenministerium (16.8.2016), per E-Mail
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

(...)

4. Non-Refoulement

Personen, welche die Bedingungen fur internationalen Schutz nicht erfillen, aber wegen eines Risikos ernster
Gefahrdung nicht in ihr Herkunftsland zurlckkehren kdnnen, kénnen subsidiaren Schutz erhalten (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Czech Republic,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395772.html, Zugriff 11.4.2018

5. Versorgung



Die Tschechische Republik verfligt zur Unterbringung von Asylwerbern tber Empfangszentren, Unterbringungszentren
und Integrationsasylzentren. Sie alle unterstehen dem tschechischen Innenministerium und werden von der Refugee
Facility Administration verwaltet. Zuerst kommen Antragsteller in ein geschlossenes Reception Center (ReC). ReC gibt
es in Zastavka u Brna und am Flughafen Prag Ruzyne. Der Aufenthalt ist dort verpflichtend, es erfolgen Malinahmen
zur Identitatsfeststellung und eine medizinische Untersuchung. Neben der Unterkunft und Verpflegung gibt es in ReC
soziale und psychologische Dienste, medizinische Versorgung etc. Danach kommen Asylwerber bis zum
rechtskraftigen Ende ihres Verfahrens in ein offenes Residential Center (RC), in dem sie das Recht auf Unterkunft,
Verpflegung, rechtliche und psychologische Hilfe usw., sowie ein Taschengeld haben. Sozialarbeit hat einen hohen
Stellenwert. RC gibt es in folgenden Gemeinden: Kostelec nad Orlici und Havirov. Wenn Asylwerber Gber Finanzmittel
Uber dem Existenzminimum verfigen, mussen sie sich an den Kosten fiir Unterkunft und Essen beteiligen. Asylwerber
haben unter bestimmten Voraussetzungen das Recht auch auerhalb des Unterbringungszentrums privat zu wohnen.
Schutzsuchende kénnen dann auch, wiederum unter bestimmten Bedingungen, fir 3 Monate finanzielle Zuwendungen
erhalten (MVCR 5.8.2016; vgl. RFA 0.D., NIEM 12.2017). Die Bedurfnisse vulnerabler Personen werden bei der
Unterbringung bericksichtigt (AA 11.11.1999). Es gibt darUber hinaus noch drei Schubhafteinrichtungen in Beld pod
Bezdezem, Vysni Lhoty und Balkovéa (RFA 0.D.; vgl. NIEM 12.2017).

Die Héhe des Taschengeldes liegt in den Zentren in denen Essen bereitgestellt wird, bei 1,20 Euro pro Person und Tag.
In den Zentren in denen selbst gekocht werden kann, liegt sie bei 4,50 Euro. Die Qualitat der Unterbringung wird alle 6
Monate kontrolliert. Unabhangige Uberpriifungen durch den Ombudsmann sowie das Gesundheitsamt sind méglich.
Tschechien verfligt Uber etwa 673 Unterbringungsplatze, inklusive jener fir Vulnerable und UMA. In den
Empfangszentren gibt es Blchereien, Internetrdume, Sportplatze, Gelegenheiten zur kinstlerischen, handwerklichen
und musischen Betatigung, Bereiche fur Kinder und Basis-Sprachkurse. In den offenen Unterbringungszentren gibt es
zusatzlich Mdglichkeiten auBerhalb der Zentren, wie etwa Ausflige (EMN 2014). Nach Ablauf von sechs Monaten ab
Antragstellung, haben Asylwerber legalen Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie lber eine gliltige Arbeitserlaubnis der
regionalen Niederlassung des Arbeitsmarktservice der Tschechischen Republik verfiigen (MVRC 7.3.2017).

Quellen:

AA - Asylum Act (11.11.1999), Stand: 3.4.2016, http://www.mvcr.cz/mvcren/file/asylum-act.aspx, Zugriff 11.4.2018

EMN - European Migration Network (2014): The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in different
Member States (veroffentlicht von Europdische Kommission),
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/emn_organisation_of_reception_facilities_january_2014_3.pdf,
Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (5.8.2016): Procedure for Granting International Protection in the Czech
Republic, http://www.mvcr.cz/mvcren/article/procedure-for-granting-international-protection-in-the-czech-
republic.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D, Zugriff 11.4.2018

MVCR - Tschechisches Innenministerium (7.3.2017): Information for employers,
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/information-for-employers.aspx, Zugriff 11.4.2018

NIEM - National Integration Evaluation Mechanism (12.2017): Asylum seekers and beneficiaries of international
protection in V4 countries,

https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/876/file/v4niem-repot-cz-hu-pl-sk-complete.pdf, Zugriff 11.4.2018

RFA - Refugee Facilities Administration (o0.D.): Facilities aministered by RFA of the Ministry of the Interior,
http://www.suz.cz/en/, Zugriff 11.4.2018



5.1. Medizinische Versorgung
Asylwerber genief8en die Leistungen des offentlichen Krankenversicherungssystems (MVCR 0.D.b).

Das tschechische Finanzministerium bezahlt die monatlichen Sozialversicherungsbeitrage fur bestimmte Gruppen
wirtschaftlich inaktiver Personen, darunter auch Asylwerber (HiT 2015).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

HiT - European Observatory on Health Systems and Policies: Health Systems in Transition, Vol. 17 No. 1 2015; Czech
Republic, Health system review, 2015,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1441871505_czech-hit.pdf, Zugriff 11.4.2018

MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):

Auskunft MedCOl, per E-Mail

MVCR - Tschechisches Innenministerium (o0.D.b): Court review of actions and cassation complaints filed against
decisions issued during administrative proceedings for granting international protection,

http://www.mvcr.cz/mvcren/article/court-review-of-actions-and-cassation-complaints-filed-against-decisions-issued-

during-administrative-proceedings-for-granting-international-protection.aspx, Zugriff 11.4.2018
6. Schutzberechtigte

(...)

Beweiswirdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitat des BF fur das gegenstandliche Verfahren
ausreichend feststehe. Schwere lebensbedrohliche Krankheiten seien vom BF weder behauptet noch belegt worden.
Der BF sei nicht als vulnerabel einzustufen. Er habe keine intensiven verwandtschaftlichen oder sonstigen sozialen
Beziehungen zu Osterreich dargelegt.

Aus den Landerfeststellungen zu Tschechien ergebe sich, dass die allgemeine Lage fur Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung erkennen
lasse. Die Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung fur Asylwerber sei gewahrleistet. Auch
anderen Fremden stehe der Zugang zu einer medizinischen Notversorgung offen.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fiur die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 11I-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AulRerlandesbringung unzulassigerweise in das Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde.

Es gabe auch keine Griinde, die Durchfuhrung der Entscheidung gemaf38 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

1.8. Mit 02.07.2019 stellte das BFA dem BF gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG einen Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) amtswegig zur Seite.

1.9. Mit 03.07.2019 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. Er spreche
ausgezeichnet Turkisch, habe aber das Recht, in seiner Muttersprache einvernommen zu werden. Neben diversen
Beschimpfungen Tschechiens, der Turkei, des BFA und der Politik im Allgemeinen enthdlt die Beschwerde kein
fallrelevantes Substrat.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

I.10. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
17.07.2019.

Il. Das BVwWG hat erwogen:
II.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am 29.04.2019,
das Protokoll der Niederschrift vom 12.06.2019 und die Beschwerde vom 03.07.2019

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Tschechien im angefochtenen Bescheid.
I.2. Feststellungen:

I1.2.1. Der BF ist turkischer Staatsangehoriger und volljahrig. Seine Identitat steht fur die Zwecke des gegenstandlichen
Verfahrens mit ausreichender Sicherheit fest.

I1.2.2. Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten laut eigenen Angaben und vorliegender
Eurodac-Treffer in Tschechien einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Antrag wurde von den tschechischen
Behérden inhaltlich negativ beschieden. In Folge reiste der BF unrechtmaRig nach Osterreich ein, wo er am 29.04.2019
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.

11.2.3. Am 30.04.2019 richtete das BFA aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers und der Angaben des BF zu seinem
Aufenthalt in Tschechien ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin 1lI-VO an Tschechien, dass der
Wiederaufnahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin [11-VO mit Schreiben vom 09.05.2019 ausdrucklich zustimmte.

11.2.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Tschechien Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Mangel in
Verfahren wegen internationalen Schutzes und wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die Uberstellungen in das
jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend den Regelungen der Mitgliedstaaten.

I1.2.5. Akut lebensbedrohende Krankheiten konnte der BF nicht belegen und wurden von ihm auch nicht vorgebracht.

11.2.6. Der BF hat keine tiefergehenden privaten, familidren oder beruflichen Bindungen zu Osterreich oder zu seinem
in Osterreich lebenden Bruder vorgebracht.

I.3. Beweiswirdigung:

I1.3.1. Vorauszuschicken ist, dass der BF laut eigenen Angaben sehr gut Turkisch spricht, er habe in der Turkei sogar die
Universitat besucht und mit den jeweiligen Dolmetschern keine Probleme gehabt habe. Ein Anspruch, in einer
bestimmten Sprache oder in der Muttersprache befragt zu werden, besteht gesetzlich nicht.

Der BF wurde somit vor dem BFA in einer ihm verstandlichen Sprache befragt, dullerte weder
Verstandigungsprobleme mit den Dolmetschern noch eventuelle Befangenheiten, und weigerte sich, die Fragen zu
beantworten, wodurch er seine Mitwirkungspflicht gemal 8§ 15 AsylG verletzte.

Da der Sachverhalt ausreichend feststeht und sich der BF der Méglichkeit begab, sowohl in der Einvernahme vor dem
BFA als auch in der Beschwerde Umstande vorzubringen, die die Annahme eines andersgelagerten Sachverhaltes
zulassen wirden, waren die gegenstandlichen Feststellungen aufgrund der Erstbefragung und des
Konsultationsverfahrens zu treffen.

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF, zu seiner Antragstellung und zu seinem Verbleib in Tschechien ergeben sich
im Speziellen aus der ausdriicklichen Zustimmung Tschechiens, sowie aus dem vorliegenden Eurodac-Treffer. Mangels
eines Treffers im Visainformationssystem war nicht von einer legalen Einreise mit Visum auszugehen. Der BF legte als
moglichen Gegenbeweis keinen Nachweis fur den Besitz eines entsprechenden Aufenthalts- oder Einreisetitels vor, er
gab an, der Pass befande sich in der Turkei.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

Grundsatzlich besteht keine Veranlassung, von einer zwischenzeitliche Rlckkehr in einen Staat auszugehen, in dem
eine Person behauptet verfolgt zu werden, Grinde dafir wurden vom BF nicht vorgebracht. Den tschechischen
Dublin-Behérden wurde die Behauptung des BF, er habe nach Erhalt der negativen Entscheidung das Land verlassen
mussen, mitgeteilt. Gemall Art. 20 Dublin 1lI-VO liegt es an Tschechen, eine Ausreise des BF zu prufen, um das
Erléschen der Ubernahmepflicht nachzuweisen. Da Tschechien trotz korrekter Information durch die ésterreichischen
Dublin-Behorden die Zustimmung zur Wiederaufnahme erteilte, ist nicht von einer tatsachlichen Ausreise des BF aus

dem Gebiet der Mitgliedstaaten und einem Erléschen der Wiederaufnahmeverpflichtung auszugehen.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen
eigenen Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Der BF brachte keine maRgeblichen
Krankheitsaspekte vor und auBerte keine intensiven zu Osterreich bestehenden sozialen, familidren oder beruflichen
Beziehungen. Dass sein Bruder in Wien leben soll, gab er zwar bei der Erstbefragung an, fihrte jedoch keine besonders

enge Bindung aus.

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 11.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Tschechien wurde nicht substantiiert

vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfuhrungen in Punkt 11.4.3.2.).

I1.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Tschechien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-
VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen dlteren Datums
verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine entscheidungsrelevante Anderung der
Lage eingetreten sei, dieser Einschatzung wird vom erkennenden Gericht im Wesentlichen beigepflichtet (vgl. naher
unter Punkt 11.4.3.2.).

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen in Zusammenschau mit laufender
Medienbeobachtung ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das tschechische Asylwesen
grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des BVwG insbesondere in Bezug auf die
Durchfuhrung des Asylverfahrens, die Abschiebepraxis, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von
Asylsuchenden in Tschechien den Feststellungen der verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen klar und substantiell
widersprechen wuirden, hat der BF nicht dargetan.

I.4. Rechtliche Beurteilung:

I1.4.1. Die gegenstandliche Beschwerde ist nach dem 02.02.2015 beim BVwG anhdngig geworden, sodass insgesamt
nach der Rechtslage ab diesem Tag vorzugehen ist.

Gemal 8 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 82/2015
(VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
idF BGBI. | Nr. 25/2016 (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.
In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005idgF).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG) idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Art. 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweise:

"Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Vor dem Hintergrund, dass die Verordnung 604/2013 am 29.06.2013 im Amtsblatt der Europaischen Union
veroffentlicht wurde, der BF am 29.04.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sowie das
Wiederaufnahmeersuchen an Tschechien nach dem 01.01.2014 gestellt und beantwortet wurde, ist gegenstandlich
primar die VO 604/2013 (Dublin I1-VO) anwendbar."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.
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Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.
KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.
KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN



Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.
KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c. einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d. einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliel3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefuhrt, na

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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