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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb XXXX, Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch den Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird gemaf3 8 76 FPGiVm. 8 22a Abs. 1 BFA-VG
als unbegrindet abgewiesen.

II. GemalR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von €

426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Serbiens, reiste im Juni 2013 wahrend eines aufrechten, bis
20.09.2015 gultigen schengenweiten Einreiseverbotes von Deutschland nach Osterreich ein.
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1.2. Am 30.08.2013 wurde er vom Landesgericht XXXX wegen versuchten Einbruchdiebstahls nach8 15 StGB, 88 127,
129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.11.2014 wurde dem Beschwerdefihrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gemalR § 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde eine Frist von 14 Tagen fiur die freiwillige Rickkehr des Beschwerdefuhrers ab Durchsetzbarkeit der
Entscheidung festgelegt und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer

von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.4. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , XXXX , insoweit stattgeben, als die Dauer des Einreiseverbotes gemald § 53
Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG auf ein Jahr herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

1.5. Am 28.08.2015 wurde er vom Landessgericht XXXX wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen, teils
rauberischen Diebstahls nach 88 127, 130 1. Fall StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten

verurteilt.

1.6. Im Zuge eines Parteiengehors zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde der Beschwerdeflhrer Gber eine
eventuelle Verhdangung der Schubhaft informiert. Das Schreiben wurde von ihm am 11.09.2017 Gbernommen, er gab

keine Stellungnahme ab.

1.7. Mit Bescheid des BFA vom 21.09.2017 wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindlichen Beschwerdefthrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal} 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist. Gemal 8§ 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den Beschwerdefihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren verhangt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht erteilt und der Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, welche der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannte.

1.8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.12.2017 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und im Wesentlichen ausgefihrt, der BF sei
illegal im Bundesgebiet aufhaltig und wiederholt straffallig geworden. Er verflge Uber keine beruflichen Bindungen,
Uber kein eigenes Einkommen und kein Vermdgen im Inland. Aufgrund einer bestehenden durchsetzbaren
Ruckkehrentscheidung sei die Abschiebung zuldssig. Angesichts des bisherigen Fehlverhaltens sei die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit durch seine weitere Anwesenheit gefahrdet und seien die persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib im Inland weniger gewichtig, als die Interessen der Offentlichkeit an einer
gesicherten Ausreise des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdefihrer sei weder beruflich, noch sozial in Osterreich
verankert. Zur Sicherung der geordneten Ausreise des Beschwerdefiihrers sei daher die Verhangung von Schubhaft
verhaltnismaRig und notwendig gewesen.

1.9. Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX aus der Strafhaft entlassen, noch am selben Tag in Schubhaft genommen
und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt, von wo aus er am XXXX mittels Buscharter nach Serbien abgeschoben

wurde.

1.10. Am 12.01.2018 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass aufgrund der vorangegangenen Gerichtshaft die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers so zu organisieren gewesen wadre, dass diese gleich anschlieBend an das
Haftende durchgefiihrt hatte werden kénnen, zumal Abschiebungen nach Serbien kurzfristig méglich seien und keinen
blrokratischen Aufwand erfordern wirden. Schubhaft dirfe nach der Judikatur stets nur "ultima ratio" sein und sei
daher im vorliegenden Fall eine Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft nicht notwendig bzw. nicht verhaltnismaRig
gewesen. Dartber hinaus ware ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung ausreichend gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Beantragt wurden Kostenersatz und der Ersatz samtlicher Kommissionsgebuhren und Barauslagen.

1.11. Das BFA legte die Verwaltungsakten vor und erstattete am 15.01.2018 eine Stellungnahme. Darin wurde
ausgefiihrt, dass aufgrund der durchzufihrenden VorbereitungsmalRnahmen wie der Flugtauglichkeitsuntersuchung
und der geringeren Verflgbarkeit von Begleitpersonen um die Weihnachtsfeiertage eine Abschiebung erst am
28.12.2017 mdglich gewesen sei. Die Anwendung eines gelinderen Mittels sei aufgrund des bisherigen Verhaltes des
Beschwerdefiihrers nicht in Frage gekommen. Er sei trotz eines schengenweiten Einreiseverbotes nach Osterreich
gereist und habe sich hier grof3teils unangemeldet und illegal aufgehalten und schlie8lich auch Straftaten begangen,
weswegen auch ein Einreiseverbot verhangt worden sei. Die Behdérde beantragte den Ersatz des Vorlage- und

Schriftsatzaufwands.

1.12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom

21.09.2017 als unbegriindet abgewiesen, das Einreiseverbot jedoch auf vier Jahre herabgesetzt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist serbischer Staatsangehoriger und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.
Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

1.2. Er hielt sich seit Juni 2013 illegal im Bundesgebiet auf.

1.3 Der Beschwerdefuhrer wurde am 30.08.2013 wegen versuchten Einbruchdiebstahls nach§ 15 StGB, §§ 127,129 Z 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer wurde am 28.08.2015 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen, teils rauberischen
Diebstahls nach §§ 127, 130

1. Fall StGB § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt.
1.5. Er weist in der Bundesrepublik Deutschland sechs Vorstrafen auf.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Mit Bescheid des BFA vom 21.09.2017 wurde Uber den BF eine Ruckkehrentscheidung verhangt und einer
Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Ruckkehrentscheidung war zum Zeitpunkt der
Verhdangung der Schubhaft durchsetzbar.

2.2. Der Beschwerdeflhrer verfugte Uber einen giltigen Reisepass, ein Heimreisezertifikat war daher nicht notwendig.
2.3. Der BeschwerdefUhrer war hafttauglich.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich im Verfahren rickreiseunwillig und unkooperativ.

3.2. Erist trotz aufrechter Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot nicht selbststédndig aus Osterreich ausgereist.

3.3. Er wirkte im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht mit, da er ohne Angabe von Griinden keine
Stellungnahme erstattete.

3.4. Gegen den BeschwerdefUhrer bestand zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung.

3.5. Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet nur in Justizanstalten und von 06.02.2014 bis 25.04.2014 obdachlos
gemeldet.

Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. Der Beschwerdefiihrer verfligt iber keine Familienangehérigen in Osterreich. Die Ehefrau und die beiden Kinder
des Beschwerdeflihrers leben in Deutschland. Es zeigen sich keine wesentlichen Merkmale fir eine nennenswerte
Verankerung in Osterreich.

4.2. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

4.3. Der Beschwerdefihrer konnte nicht dartun, dass er im Inland tber eine Meldeadresse verfligen kénnte.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers (1.1. - 1.4.) ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behdérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. In der Beschwerdeschrift finden sich keine
gegenteiligen Ausflihrungen zu diesen Punkten, sodass von der Richtigkeit der Angaben im Akt ausgegangen werden
konnte. Die Feststellungen 1.3. und 1.4. begriinden sich insbesondere auf die Angaben im Strafregister und die im Akt
aufliegenden Strafurteile.

Die Verurteilungen in Deutschland ergeben sich sowohl aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX
, als auch aus dem Urteil des Landesgerichts XXXX .

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.6.):

Grundlage fur die gegenstandliche Schubhaft war das Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung. Mit
Bescheid des BFA vom 21.09.2017 wurde Uber den BF eine Ruckkehrentscheidung verhangt und einer Beschwerde
dahingehend die aufschiebende Wirkung aberkannt. Zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft lag auch keine
zuerkannte aufschiebende Wirkung im Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung vor. Dies war dem Akteninhalt zu
entnehmen.

Eine Kopie des Reisepasses des Beschwerdefuhrers liegt im Akt auf.

Der Beschwerdefthrer befand sich von 24.11.2015 bis 22.12.2017 in Strafhaft. In Zusammensicht mit dem Auszug aus
der Anhaltedatei ergeben sich keine Zweifel daran, dass fur die Haftperiode des Beschwerdefiihrers auch dessen
Haftfahigkeit vorgelegen ist.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellungen 3.1. bis 3.5. zum Sicherungsbedarf ergeben sich aus dem Akteninhalt des Behdrdenaktes bzw. des
vorangegangen Aktes zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde bereits mit Bescheid vom 12.11.2014 ein Einreiseverbot fur die Dauer von zehn
Jahren verhangt (welches mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts auf ein Jahr herabgesetzt wurde). Dennoch
ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner néchsten Inhaftierung Osterreich nicht
verlassen hat und daher die gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot tatsachlich ignoriert
haben musste. Er verblieb vielmehr in Osterreich und beging weitere Straftaten.

Im Rahmen der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung wurde dem BF am 11.09.2017 die Mdglichkeit eines
Parteiengehdres eingerdumt. Ohne Angaben von Griinden blieb das Anschreiben unbeantwortet. Dies ergibt sich aus
dem Verfahrensakt zur Rickkehrentscheidung. Hinsichtlich der Feststellung zu 3.4. darf auf die Ausfihrungen zum
zuvor erdrterten Punkt 2.1. verwiesen werden.

Aufgrund der Einsicht in das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nur im Jahr
2014 fur zwei Monate obdachlos gemeldet war. In weiterer Folge scheinen nur mehr Meldungen an Justizanstalten
bzw. Polizeianhaltezentren im Melderegister auf.

2.4. Familidre/soziale Komponente:
Die Feststellungen 4.1. und 4.2. ergeben sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .

Im Rahmen des Verfahrens sind keine Anhaltspunkte daftir hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner
Haftentlassung an einer privaten Meldeadresse Unterkunft nehmen kénnte (4.3.).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der angewandten
Fassung lautete:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
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"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behérde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3 Im vorliegenden Fall sieht das Gericht die Kriterien fur Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 1 FPG fur gegeben an.
Der Beschwerdeflhrer zeigte sich im bisherigen Verfahren rickreiseunwillig und unkooperativ. Trotz eines aufrechten
schengenweiten Einreiseverbots verlieR der Beschwerdefihrer den Schengenraum nicht, sondern reiste von
Deutschland nach Osterreich weiter, um weitere Straftaten zu begehen. Er war im Bundesgebiet bisher nie
erwerbstétig und verfligt Gber keine familidren oder sozialen Ankniipfungspunkte. Der Aufenthalt in Osterreich diente
offenbar nur der Begehung von Straftaten. Eine bereits im Jahr 2014 erlassene Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot wurde vom Beschwerdeflihrer nicht befolgt. Im Zuge der fremdenrechtlichen Verfahren (Verfahren zur
Erlassung einer weiteren Rickkehrentscheidung) wirkte er nicht mit, da er keine Stellungnahme abgab. Es stellt sich
daher flr das Gericht klar dar, dass der Beschwerdefihrer wohl auch weiterhin alles daran gesetzt hatte, das Land
nicht verlassen zu mussen. Er verfligte nur von Februar bis April 2014 Uber eine Obdachlosenmeldung. Danach war er
nicht gemeldet und daher fur die Behdrde nicht greifbar. Erst durch seine Ergreifung und Inhaftierung in einer
Justizanstalt im Mai 2015, war die Behdrde wieder in der Lage, ein fremdenrechtliches Verfahren einzuleiten. Es stellt
sich fur das Gericht aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers klar dar, dass er zu einem rechtskonformen
Verhalten angeleitet werden musste. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber keine familidren oder sozialen
Bindungen im Bundesgebiet, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen kdnnten. Aufgrund des im Rahmen des Verfahrens
beleuchteten Vorverhaltens des Beschwerdefihrers in Zusammensicht mit dem konkreten Verfahrensergebnis stellt
sich nach Ansicht des Gerichts als erwiesen dar, dass beim Beschwerdefihrer von Fluchtgefahr auszugehen war. Trotz
der langeren Anwesenheit im Inland konnte der Beschwerdefluihrer keinerlei Verwurzelung im Inland nachweisen,
soziale Integrationsmerkmale wie etwa berufliche Tatigkeit, Selbsterhaltungsfahigkeit oder nennenswerte Freunde,
haben sich im Rahmen des Verfahrens nicht gezeigt, was sicher auch durch die Tatsache begriindet ist, dass er den
Uberwiegenden Teil seines Aufenthaltes in Justizanstalten verbracht hat. Der Beschwerdefihrer ist mehrfach straffallig
geworden und liegt es nahe, dass er sich seinen Unterhalt durch kriminelle Handlungen finanziert hat. Ein soziales
Netz, das dem Beschwerdeflhrer in Zukunft zu einem rechtskonformen Verhalten anleiten kénnte ist nicht gegeben.
Im Rahmen einer Gesamtsicht der erdrterten konkreten Kriterien ergibt sich fir das Gericht, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers von bestehender Fluchtgefahr auszugehen war.

3.1.4. DarUber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichts
ebenso gegeben. Betrachtet man das Interesse des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in
Bezug auf seine familidren bzw. soziale Verhaltnisse im Inland, so zeigt sich, dass hier schon auf Grund der ganzlich
fehlenden sozialen Integration bei der Abwagung diesen Interessen nur wenig Bedeutung zugemessen werden konnte.
Der Beschwerdefiihrer ist in keiner Weise sozial verankert und ebenso in keiner Weise selbsterhaltungsfahig. Aufgrund
seiner Straftaten, der Haufigkeit und der Art der Delikte besteht jedenfalls ein erhdhtes Interesse der Osterreichischen
Gesellschaft, der Rechtsordnung, wenn maoglich, zur Durchsetzung zu verhelfen und den Beschwerdefihrer in weiterer
Folge erfolgreich auBBer Landes bringen zu kénnen. Darlber hinaus hat der Beschwerdeflihrer Gber langere Zeit gegen
verwaltungsrechtliche Bestimmungen verstoBen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine
Unterordnung unter das im Inland herrschende Rechtssystem beabsichtigt. Das erkennende Gericht geht daher - wie
oben ausgefihrt - von einer VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Beantragung eines
Heimreisezertifikats nicht notwendig war und die Abschiebung daher innerhalb von wenigen Tagen durchgefuhrt
werden konnte. Dass die Abschiebung angesichts der Entlassung des Beschwerdefuihrers am 22.1.2017 und des
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feiertagsbedingt reduzierten Personalstands nicht noch vor, sondern erst nach den Weihnachtsfeiertagen, am
28.12.2016, durchgefuhrt werden konnte, erweist sich bei einer fallbezogenen Gesamtbetrachtung als vertretbar. Die
Dauer der Schubhaft von lediglich sechs Tagen erscheint daher auch nicht unverhaltnismaRig.

Den in der Beschwerde zur behaupteten UnverhdltnismaRigkeit der Schubhaft zitierten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts XXXX lagen jeweils Sachverhalte zugrunde, in denen das BFA erst einen Tag vor
Haftentlassung tatig wurde und die Abschiebung daher nicht zeitnah nach der Entlassung aus der Strafhaft erfolgen
konnte. Im gegenstandlichen Fall erliel} das BFA den angefochtenen Bescheid jedoch schon am 18.12.2017, also vier
Tage vor Ende der Strafhaft des Beschwerdefihrers. Die Tatsache, dass die Abschiebung nicht im unmittelbaren
Anschluss an die Strafhaft, sondern erst sechs Tage spater durchgefihrt werden konnte, ist daher nicht in einer
Untéatigkeit der Behdrde, sondern in Personalknappheit wahrend der Weihnachtsfeiertage gelegen.

Das Gericht sieht daher im vorliegenden Fall auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft fir gegeben an.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfiihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Der Beschwerdefiihrer ist in der Vergangenheit bereits
Uber mehrere Monate fur die Behdrde unerreichbar gewesen und konnte nur aufgrund seiner Straffalligkeit wieder
aufgefunden werden. Er verfiigte in Osterreich nie (ber eine regulidre Meldeadresse und hatte auch nach
Haftentlassung Gber keine Wohnmoglichkeit verfiigt. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer, der
ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann, nicht abermals fiir die Behdrde unerreichbar sein
und im Inland nicht wieder erfolgreich untertauchen wirde. Auch eine familiare Bindung, die unter Umstanden Halt
bieten kénnte, ist nicht vorhanden. Vielmehr spricht der familidare Bezug des Beschwerdefiihrers zu Deutschland dafur,
dass er sich durch eine Weiterreise im Schengenraum einer Abschiebung entziehen kdnnte. Der BeschwerdefUhrer ist
seit mehreren Jahren nicht gewillt, freiwillig in seine Heimat zurtickzukehren. Unter Bericksichtigung aller Umstande
ist die Behorde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht
gefunden werden kann.

Wie oben aufgefuhrt, konnte die Abschiebung feiertagsbedingt nicht unmittelbar nach Haftentlassung durchgefuhrt
werden, weshalb auch mit einer kurzzeitigen Anhaltung fir maximal 72 Stunden, wie in der Beschwerde vorgebracht,
nicht das Auslangen hatte gefunden werden kénnen.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erwies sich daher auch als "ultima ratio". Auf Grund des zuvor
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das
Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Die Behorde hat im gegenstandlichen Fall zutreffender Weise Sicherungsbedarf angenommen und die
VerhaltnismaRigkeit im Rahmen eines ordentlichen Verfahrens Uberpriift. Es ergibt sich im Wege der
Gesamtabwagung, dass im Falle des Beschwerdefihrers eindeutig von Fluchtgefahr ausgegangen werden musste.
Zugunsten des BeschwerdefiUhrers zu bertcksichtigende Faktoren, wie familidre, soziale oder berufliche Bindungen im
Inland, lagen nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

3.1.8. Das durchgefiihrte gerichtliche Verfahren hat ergeben, dass anhand der Aktenlage zu entscheiden war. Die
Beschwerde stltzte sich lediglich auf eine behauptete UnverhaltnismaRigkeit der Verhdangung von Schubhaft, da die
Abschiebung unmittelbar im Anschluss an die Strafhaft hatte erfolgen missen. Die Anberaumung einer Verhandlung
wurde in der Beschwerde auch nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt 1. und IlI. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz war daher
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.



Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.

Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den tbrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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