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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz eines afghanischen Staatsangehorigen; mangelhafte Auseinandersetzung mit der (Un-
)Glaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens

Spruch

I. Der BeschwerdefuUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 19. April 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 25. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalR 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab.
Weiters wurde ihm gemaf3 §57 leg.cit. kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Griinden erteilt, gegen ihn
gemal §10 Abs1 Z3 leg.cit. iVm 89 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG) eine Rulckkehrentscheidung nach 852 Abs2 Z2 Bundesgesetz Uber die Ausibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG) erlassen und gemal’ 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Einschreiters nach Afghanistan
gemald 846 leg.cit. zulassig sei. Gleichzeitig wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gemal 855 Abs1 bis 3
FPG ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren - die dagegen erhobene Beschwerde gemal? 883, 8, 10 und 57 AsylG 2005, §852 und 55 FPG sowie §9
BFA-VG als unbegrindet ab. Darin werden - nach dem Zitat des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides - auch die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl auf rund 30 Seiten wortlich (gekirzt und teilweise anonymisiert) wiedergegeben. Nachdem
das Bundesverwaltungsgericht einige Feststellungen selbst trifft, finden sich unter der Uberschrift
"2. Beweiswirdigung" folgende Ausflhrungen, die auch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung keine Vertiefung
erfahren:

"Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den maRgeblichen Feststellungen der schllssigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides. Demnach stellen sich insbesondere die Schilderungen der beschwerdeflihrenden Partei zu
einer behaupteten Verfolgungsgefahr als widersprichlich und unglaubwirdig dar, wie im angefochtenen Bescheid
ausfuhrlich erdrtert wurde.

Insgesamt gesehen konnte somit von der beschwerdefiihrenden Partei eine mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verfolgung im Herkunftsstaat nicht glaubhaft gemacht werden."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes (bzw Unterstellung eines verfassungswidrigen Inhaltes) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen und auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

II.  Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist nur dann und insoweit zuldssig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

3. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

4. Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

5. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Das Bundesverwaltungsgericht gibt zwar im angefochtenen Erkenntnis ua die Beweiswirdigung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wieder, fuhrt eine solche jedoch nicht selbst durch, obwohl gerade die Beweiswurdigung in
Bezug auf strittige Sachverhaltselemente zu den zentralen Aufgaben der Verwaltungsgerichte selbst gehdrt, kdnnen sie
doch auf Grund ihrer Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in besonderer Weise zur Wahrheitsfindung beitragen.
Indem das Bundesverwaltungsgericht die Angabe jener Grinde unterlasst, die es beim Vorliegen widerstreitender
Beweisergebnisse in Ausubung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, verkennt es die Anforderungen an die Begrindung eines Erkenntnisses und belastet die angefochtene
Entscheidung mit Willkar (vgl VfGH 26.11.2018, E3812/2017, mwN).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.

5.  Damit erubrigt sich ein Abspruch tUber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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