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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde des RL in M, vertreten durch Dr. Grosch & Partner, Rechtsanwadlte in Kitzbiihel, Rathausplatz 2/Il, gegen
den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. Marz 1996, ZI.
710.921/02-0AS/96, betreffend landwirtschaftliches Bringungsrecht (mitbeteiligte Partei: JB in M, vertreten durch Dr.
Erich Proksch, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Auhofstral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit dessen Abspruch die Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechtes (siehe
Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides) betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in
der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird
abgewiesen.

Begriundung
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Mit Bescheid vom 20. Juli 1992 traf der Landesagrarsenat beim Amt der Salzburger Landesregierung (kurz: LAS) als im
Devolutionsweg angerufene Behorde Uber einen Antrag der mitbeteiligten Partei (MP) auf Einrdumung eines
landwirtschaftlichen Bringungsrechtes folgende Entscheidung:

"1. Dem Antrag wird gemald 8 1 Agrarverfahrensgesetz 1950 in Verbindung mit § 73 AVG und 8 2 Salzburger GSLG 1970,
LGBI. Nr. 41/1970, idgF., teilweise Folge gegeben und das Viehtriebsrecht Gber die Grundsticke Nr. 68 und 803 des ....
(Name des Beschwerdefuhrers), je GB S., auf dem hinter dem H.-Gut, beginnenden, zunachst in der Natur ersichtlichen
Wiesenweg und in dessen Fortsetzung auf der flach ausgeformten Geldndestufe bis zur bestehenden Zaunéffnung der
L.-Wiese, zugunsten der Grundsticke Nrn. 828/1, 828/2, 829/1 und 829/2 des .... (Name der MP), je GB S., eingeraumt.

Das Viehtriebsrecht wird zeitlich beschrankt jeweils auf den Hin- und Rulcktrieb im Frihjahr vor Beginn der
Alpungsperiode und im Herbst nach Ende der Alpungsperiode.

Der Trassenverlauf ist im beiliegenden, einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan im
MaBstab 1:2000 eingezeichnet.

2. Der Antrag auf Einrdumung eines Fahrtrechtes mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen tber die Grundsticke Nr. 68 und 803
des .... (Name des Beschwerdefuhrers) GB. S., zur Bewirtschaftung
der Grundstulicke Nr. 828/1, 828/2, 829/1 und 829/2 des .... (Name
der MP), GB. S., wird gemalR § 1 AgrVGi.V.m. § 73 AVG und § 2 Salzburger GSLG abgewiesen.

3. Die Entscheidung Uber die Entschadigung fur die Einrdumung des Vietriebsrechtes gemald 8 2 Abs. 1 Salzburger
GSLG ergeht gesondert nach Rechtskraft dieses Bescheides."

Bezliglich der weiteren Vorgeschichte des Beschwerdefalls wird auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, Zlen.
93/07/0028, 0045, verwiesen, mit dem der im Gegenstand ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 2.
Dezember 1992 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde.

In der Begrindung dieses Erkenntnisses fuhrte der Verwaltungsgerichtshof u.a. aus, daRR die belangte Behorde
zustandig sei, Uber die Frage des im Berufungswege bei ihr anhangig gemachten Bringungsrechtes aufgrund des im
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Ubergangs der Zusténdigkeit von der ABB auf den LAS zu entscheiden.
Aufgrund der ersatzlosen Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides nach 8 66 Abs. 4 AVG sei von den seinerzeit
beschwerdefihrenden Parteien zutreffend eine Verletzung ihrer subjektiv-offentlichen Rechte geltend gemacht

worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. Marz 1996 wurde der Bescheid des
Landesagrarsenates vom 26. Juni 1992 insofern abgeandert, als unter Spruchpunkt | dem jeweiligen Eigentiimer der
Grundstlcke 829/1 und 829/2, EZ. 233, KG Schlo8 M., gemaR 8§ 2 Salzburger Guter- und Seilewege Landesgesetz 1970
ein landwirtschaftliches Bringungsrecht zu Lasten der Grundstticke Nr. 68 und 803, KG Schlof3 M., eingeraumt wurde.
Dieses Recht besteht darin, die Trasse Uber die genannten Grundsticke mit allen landesiblichen landwirtschaftlichen

Fahrzeugen und Geraten zu befahren und zu begehen.

Die Trasse fuhrt, beginnend bei der Grundstlcksgrenze 68 und 810/1, je KG Schlo3 M., (Ende der Triebtrasse), in
Fortsetzung der Richtung der Triebtrasse Uber das Grundstiick Nr. 68, sodann durch den Hofraum hinter den
Wirtschaftsgebduden des H.-Gutes bis zum dort in der Gebaudeflucht befindlichen Gatter und weiter Gber den in der
Natur ersichtlichen Wiesenweg und in dessen Fortsetzung auf der flach ausgeformten Geldndestufe bis zur

bestehenden Zaunéffnung der L.-Wiese.
Das Bringungsrecht umfal3t die Berechtigung, die Trasse

a) zum Zweck der Ausbringung von Dangemitteln im Frihjahr an maximal drei Tagen bis langstens 15. Mai eines jeden

Jahres zu begehen und zu befahren;

b) fur die Heuernte im August eines jeden Jahres innerhalb eines Zeitraumes von zwei Wochen zu begehen und zu

befahren;

die Trasse Uber das belastete Grundstuick 803,
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KG Schlof3 M., ist bei der Heuernte vom Berechtigten - soweit dies noch nicht erfolgt ist - in einer Breite von 2,50 m bis
3 m auszumahen und das Mahgut

erntegerecht zum Abtransport bereitzustellen;

c) zum Zweck der Stallmistaufbringung an einem Tag im Jahr ab Mitte September eines jeden Jahres zu begehen und
zu befahren.

Im Gbrigen wies die belangte Behérde die Berufungen (der beschwerdefiihrenden und der mitbeteiligten Partei) als
unbegrindet ab (Spruchpunkt I1).

In der Begrindung fihrte die belangte Behorde u.a. aus, dal3 entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers gemaf3 § 38
AVG die Frage der Ersitzung eines Rechtes auf Grundsttick 68, KG Schlo3 M., von ihr sehr wohl als Vorfrage beurteilt
werden koénne. Bezuglich des Befahrens der Wiesentrasse auf Grundstlck 803 sei vom Eigentimer (= dem
Beschwerdefiihrer) eine Unterlassungsklage eingebracht worden, der Antragsteller (= MP) habe dagegen Ersitzung
eingewendet. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Mittersill vom 11. Mai 1988 sei eine Ersitzung mangels Zeitablaufs nicht
zuerkannt worden. Die von der MP dagegen erhobenen Rechtsmittel seien ohne Erfolg geblieben. Von der Ersitzung
dieses Rechtes auf dem Grundstlick 803 kénne daher nicht ausgegangen werden. Auch der Antragsteller (= MP) sei
nicht von einer solchen Ersitzung ausgegangen, was sein Antrag auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen

Bringungsrechtes beweise.

Anders sei die Situation betreffend das Grundstilick 68 zu beurteilen. Dieses Grundstlick befinde sich zwischen dem
offentlichen Weg und der - unbestrittenen - Triebgasse sowie dem Grundstlck 803. Ein Betreten oder Befahren des
Grundstlcks 803 sowie das Treiben von Vieh (Uber dieses Grundstlick zur L.-Wiese) setze aufgrund der ortlichen

Gegebenheiten zwingend ein Betreten, Befahren oder Treiben auf dem Grundstlick 68 voraus.

Der vorgenannte Zivilprozef3 habe sich nur auf das Grundstiick 803 bezogen. Hinsichtlich des Grundstiickes 68 und der
Frage der Ersitzung vertrete die belangte Behdérde aufgrund eines Urteils des Landesgerichtes Innsbruck vom 28.
November 1991 sowie des Besitzstérungsendbeschlusses des Bezirksgerichtes Mittersill vom 19. September 1989

folgende Rechtsansicht:

Am 1. Mai 1955 habe die MP die sogenannte L.-Wiese von A.S. mit Handschlag erworben und diese in der Folge auch
genutzt. Vom 1. Mai 1950 bis 1. Mai 1955 habe A.S. (= Rechtsvorganger der MP) die L.-Wiese an J.H. und dessen Bruder
verpachtet. Beim Eingehen des Pachverhdltnisses habe der Verpachter den Bridern H. (Pachter) versichert, sie
kénnten Uber die H.-Wiese (Grundstick 803) und damit naturgemal Gber das Grundstlick 68 fahren. Damals sei den
Pachtern allerdings klar gewesen, dalR der Rechtsvorgénger des Beschwerdefiihrers die Méglichkeit zur Uberquerung
nur aus Gefalligkeit und ohne sich dadurch einer fortdauernden Verbindlichkeit unterziehen zu wollen, gestattet habe.

Ab 1. Mai 1955 habe die MP die L.-Wiese bewirtschaftet und dabei sowohl das Grundstiick 68 als auch die H.-Wiese
(Grundstuck 803) zunachst mit Pferdefuhrwerken und in der Folge mit dem Traktor befahren. Am 19. November 1956
sei ein schriftlicher Kaufvertrag zwischen der MP und A.S. unterfertigt worden, in dessen Punkt Il folgendes
festgehalten worden sei:

"Ubergabe und Ubernahme der Kaufgrundstiicke folgen in alten Zielen und Marken, Rechten und Lasten, so wie die
Kaufgrundstuicke bisher besessen und benutzt wurden."

Im Rahmen der Vertragsgesprache habe A.S. der MP als Kaufer erklart, er kénne Uber die H.-Wiese (und damit auch
Uber Grundstuck 68) zur L.-Wiese zufahren. Dal3 diese Mdoglichkeit von der Erlaubnis des Beschwerdefihrers abhange,
sei der MP nicht mitgeteilt worden.

In den folgenden Jahren habe die MP Vieh Uber das Grundstuck 68 getrieben, es mit Pferdefuhrwerken, Traktoren und
anderen landwirtschaftlichen Maschinen befahren, ohne daR sie jemanden um Erlaubnis gefragt habe. Ebensowenig
sei ihr dieses Recht vom jeweiligen Eigentimer dieser Grundstlcke streitig gemacht worden.

Erst im Oktober 1986 habe der Beschwerdeflihrer Zweifel an der RechtmaRigkeit der Besitzaustibung durch die MP
angemeldet und eine Unterlassungsklage beim Bezirksgericht Mittersill eingebracht. Dieses Verfahren habe sich aber
ausschliel3lich auf die Rechtssituation der H.-Wiese (Grundsttick 803) und nicht auf die des Grundstuicks 68 bezogen.

Im Besitzstorungsverfahren vor dem Bezirksgericht Mittersill sei ferner hervorgekommen, dal3 die MP bis zum
Versperren der Durchfahrt (offenbar zwischen den Grundstiicken 68 und 803) durch den Beschwerdefiihrer am 14.
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August 1989 diesen Weg mehrmals jahrlich fir den Viehtrieb oder Heulieferungen benttzt habe. Diese Praxis sei bis
zur Erlassung des Urteils des OGH in der Unterlassungsangelegenheit (vom 28. Dezember 1989) von der MP
beibehalten worden.

Aus diesem Sachverhalt ergebe sich, dal3 die MP die Parzelle 68 seit dem 1. Mai 1955 regelmaRig fir den Viehtrieb und
die Bringung zur Bewirtschaftung der L.-Wiese bis Ende 1989 genutzt habe. Die 30-jahrige Ersitzungszeit sei daher
bezlglich der von der MP beanspruchten Rechte des Viehtriebs und der landwirtschaftlichen Bringung auf Grundstuck
68 nach Ansicht der belangten Behérde auch dann verstrichen, wenn man die Einbringung der Unterlassungsklage
betreffend Grundstiick 803 im Oktober 1986 als Ende der Redlichkeit des Rechtsbesitzes ansehen wollte. Gemaf den
88 1452 und 1470 ABGB habe die MP daher diese Rechte auf dem Grundstiick 68, KG SchloR M., ersessen.

Allerdings Ube die MP dieses Recht seit 1989 (laut Angaben der Parteien vor der belangten Behdrde: seit 1991) nicht
mehr aus, weil sie Uber das Grundstiick 803 infolge des Absperrens an der Grundstiicksgrenze zum Grundstiick 803
nicht mehr fahren habe kénnen. GemaR § 1488 ABGB verjahre das Recht der Dienstbarkeit durch "Nichtgebrauch",
wenn sich der verpflichtete Teil der AusUbung der Servitut widersetze und der Berechtigte durch drei
aufeinanderfolgende Jahre sein Recht nicht geltend gemacht habe. Wie auch in der mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde am 6. Marz 1996 hervorgekommen sei, habe die MP den Weg Uber das Grundsttick 68 zur
Bewirtschaftung der L.-Wiese seit dem Jahr 1991 "nicht mehr bzw. nicht mehr unwidersprochen" benitzt. Daher sei das
Recht dieser Dienstbarkeit, das ursprunglich ersessen gewesen sei, wieder erloschen. Die MP habe keine rechtlich
gesicherte Zufahrtsmoglichkeit Uber das Grundstlick 68, weshalb eine Rechtseinrdumung aufgrund des GSLG
notwendig sei.

Dal} das Grundstiick 68 an den &ffentlichen Weg angrenze, werde auch vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Die
Erreichbarkeit des H.-Gutes (des Beschwerdeflhrers) durch die MP sei daher gegeben.

Zu den vom Beschwerdefiihrer gedulRerten Zweifeln betreffend die rechtliche Absicherung der Triebgasse zwischen
dem Hof der MP und dem H.-Gut sei festzustellen, daR Gegenstand im vorliegenden Verfahren die Frage der
ErschlieBung der L.-Wiese sei, d.h. die Frage der rechtlichen Absicherung einer Verbindung zu einem 6ffentlichen Weg.
Daher sei auch die Ubung der MP, ihr Vieh vorher auf das S.-Gut aufzutreiben, ohne entscheidungswesentliche
Bedeutung.

Nach den unbestrittenen Angaben der Verfahrensparteien werde im Frihjahr das Jungvieh (ca. 10-12 Stlick) etwa ab
10. Mai je nach Witterung bis etwa Ende Mai zur Weide aufgetrieben. Ab Ende Mai weide das Vieh auf der Alm.
Ungeféhr Mitte bis Ende August erfolge eine einmalige Wiesenmahd. Nach dem Almabtrieb erfolge ein erneuter
Weidebetrieb von ca. drei Wochen. Das bedeute, da3 mit einem viermaligen Viehtrieb (betreffend die genannten
Grundstlcke des Beschwerdefiihrers) zu rechnen sei. Es sei unbestritten, dall eine zweckmaliige Bewirtschaftungsart
der Vor- und Nachweide im vorliegenden Fall mangels Anschlusses der L-Wiese an das 6ffentliche Wegenetz nicht
gegeben sei. Es liege daher eine Unzulanglichkeit im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z. 1 des Salzburger GSLG vor.

In der Folge zeigte die belangte Behdrde mehrere Varianten fir den Viehtrieb auf und fiihrte insbesondere zu Variante
3.4.1. aus, sie habe sich bei einem Lokalaugenschein davon Uberzeugen kénnen, daf3 sich der Triebweg in der Natur
von der Abzweigung vom Guterweg M.S. bis zum H.-Gut (des Beschwerdefiihrers) teilweise als eigentliche
Viehtriebsgasse im engeren Sinn und teilweise als Weideflache mit bestehenden Viehtriebsrechten darstelle, wobei zur
Ganze eine Auszaunung bestehe. Es kdnne vom Vorliegen von Triebgassen bis zum H.-Gut ausgegangen werden.

Hinter dem Hof des H.-Gutes fuhre ein deutlich ausgebildeter Weg Uber die Gp. 68 bis zur Einfahrt von Grundstick
803. Auf der Gp. 803 befinde sich bis zur Querung eines Wiesenrinnsaals ein schlecht ausgeformter Wiesenweg. Ab hm
14 (17) verlaufe eine in der Natur erkennbare Fahrtrasse. Bei hm 15 (18) befinde sich ein Rohrdurchlald mit einem
Durchmesser von ca. 30 cm und in weiterer Folge minde diese Fahrtrasse in das in der Natur sichtbare Gatter an der
Grenze des Grundstlicks 829/1 und 803. Der genannte Bereich der Trasse sei zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins
berast gewesen. Fahrspuren oder Beschadigungen durch Befahren seien in der Natur nicht erkennbar gewesen. Wohl
aber sei ersichtlich gewesen, daf im Bereich der Trassenflhrung das Gelande im Querprofil ebener verlaufe als in der
Umgebung. Die Neigungen auf diesem Weg wirden auf der gesamten Lange nie mehr als 8 % betragen.

Die gesamte Lange des Triebweges (ausgehend vom Hof der MP) betrage ca. 1,6 km. Von diesen 1,6 km Lange wiirden
ca. 100 m Uber Fremdgrund fuhren. Im restlichen Bereich wirden "offenbar" Triebrechte bestehen, sodald nur die
Strecke Uber die Grundstlcke 68 und 803 in einer Ladnge von ca. 280 m Gegenstand des Bringungsrechtsverfahrens
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sei.

Ein Vergleich der von der belangten Behorde dargestellten Varianten ergebe, dal3 die Variante 3.4.1. die insgesamt
kiirzeste und somit auch die Variante mit der geringsten Fremdgrundinanspruchnahme sei. Gemal3 8 2 Abs. 6 Z. 3
GSLG sei Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, dal3 fremder Grund unter Bertcksichtigung
seines Verwendungszwecks in moglichst geringem AusmaR in Anspruch genommen werde. Diese Forderung werde bei
Variante 3.4.1. am ehesten erflllt. FUr alle anderen Varianten sei ebenfalls die Inanspruchnahme von Fremdgrund

notwendig, allerdings in einem weitaus gréBeren Umfang.

Die Vorteile, die mit der Rechtseinrdumung und -ausibung verbunden seien, wirden auf der Hand liegen. So sei es der
MP nunmehr méglich, den insgesamt viermal im Jahr notwendigen Auftrieb bzw. Abtrieb des Viehs zur und von der L.-
Wiese auf kurzem Weg durchzufuhren, ohne die Gefahr von Besitzstérungsklagen auf sich zu nehmen. Damit sei eine
Bewirtschaftungsmoglichkeit der L.-Wiese gewahrleistet, die ohne Einrdumung eines entsprechenden Rechtes nicht
gegeben ware. Bezlglich der Nachteile fir den Beschwerdeflihrer sei darauf hinzuweisen, daf3 die Anlage eines
eigenen Weges fir den Viehtrieb nicht notwendig sei und dieser lediglich viermal pro Jahr mit 10 bis 12 Stuck Vieh
vorgenommen werde. In Anbetracht der Kirrze der Strecke und der in der Natur gegebenen "Trasse" sei ein Abweichen
des Viehs von der eingezaunten Bringungstrasse bei entsprechender Beaufsichtigung durch den Berechtigten

vermeidbar.

Ferner seien die Gp. 68 und 803 keine unbelasteten Grundsticke, weil schon das Recht der Heuabfuhr im Winter
durch die MP selbst bestehe und ein derartiges Recht auch einem anderen Berechtigten zukomme. Die Mehrbelastung
durch einen viermaligen Viehtrieb pro Jahr Gber die bereits mit einem Winterfahrtrecht belasteten Gp. 68 und 803 sei
dem Beschwerdeflhrer zumutbar. Eine Beeintrachtigung der bisherigen Bewirtschaftungsweise der Gp. 803 (Gp. 68
werde nicht bewirtschaftet) sei durch den Viehtrieb alleine nicht ersichtlich. Auch sei keine Gefdhrdung von Menschen
oder Sachen mit dem eingerdumten Viehtriebsrecht verbunden. Hinsichtlich des Viehtriebsrechtes Uber die
Grundstlcke 68 und 803 sei daher der diesbezlglich in Berufung gezogene Bescheid zu bestatigen gewesen.

Der MP komme die auler Streit stehende Befugnis zu, im Winter zum Zweck der Heuabfuhr mit einem Traktor und
Hanger die Gp. 68 und 803 zu befahren. Fir eine zweckmaRige Bewirtschaftung der L.-Wiese sei allerdings dartber
hinaus eine Zufahrtsmoglichkeit fur die Arbeitsgerdte zur Heuernte und Mistaufbringung, fur die notwendigen
Betriebsmittel wie Dunger und Zaunholz und fir den Abtransport von geschldgertem Holz erforderlich. Als
Bewirtschaftungserfordernisse seien von der belangten Behdrde auch die einmalige Dingung sowie die einmalige
Mahd festgestellt worden. Im Bereich des Weidegrundstuckes bestiinden bis auf zwei Sdulen und die Nordgrenze auch
keinerlei Zaunlasten. An der Sudgrenze des Grundstlickes befdnde sich ein "Heuschupfen". Die zweckmaRigste
Bewirtschaftungsform der L.-Wiese bestehe in einer Grinlandnutzung mit einmaliger Mahd.

Die MP sei mit zwei (nordlichen) Grundsticken (Nr. 828/1 und 828/2) der L.-Wiese in die forstliche
Bringungsgemeinschaft R. einbezogen. Sie habe zur Bewirtschaftung der unteren L.-Wiese keine rechtlich gesicherte
Zufahrt Uber den Bringungsweg R. Zwischen diesem Weg und der L.-Wiese finde sich darlberhinaus das Grundsttick
831, welches nicht im Eigentum der MP stehe, allerdings sei die Benttzung fiir die MP rechtlich abgesichert.

In weiterer Folge zeigt die belangte Behdrde verschiedene Zufahrtsvarianten zur unteren L.-Wiese auf, wobei sie
insbesondere bezliglich der Variante 3.4.1. darlegt, daR diese die Benltzung des Guterweges M.S. vom U.-Gut der (MP)
bis zum H.-Gut (des Beschwerdeflihrers) und von dort Uber die Parzellen 68 und 803 zum Sidende der L.-Wiese
vorsehe. Die Lange dieser Variante betrage ca. 1,9 km. Bis zum H.-Gut stehe der MP ein Fahrtrecht zu, "ebenso auf
dem Grundsttick 68". Die Fremdgrundinanspruchnahme wuirde auch in diesem Fall lediglich die Grundsttcke 68 und
803 auf einer Lange von ca. 280 m betreffen. Es wirde sich auch in diesem Fall um die insgesamt kiirzeste Variante mit
der geringsten Fremdgrundinanspruchnahme handeln.

Der LAS habe das Vorliegen eines Bringungsnotstandes mit der Begrindung verneint, eine Bearbeitung auch dieses
Teils der L.-Wiese nach oben hin (Richtung Forstweg R.) sei mdglich. Unter der Annahme einer von der MP
vorzunehmenden Verbesserung der inneren ErschlieBungssituation der L.-Wiese reiche der bestehende nordseitige
AnschluB aus.

Bezliglich der unteren Bereiche der L.-Wiese vertrete die belangte Behdrde gegentiber dem LAS aber eine andere
Ansicht. Die gesamte L.-Wiese liege in einem unterschiedlich stark kupierten Geldande und sei generell etwa 25 % bis 30
% von Nord nach Sud geneigt. Dieser sudliche Teil stelle ein kupiertes Geldande mit Neigungen bis zu 50 % dar. Eine



durchgehende maschinelle Bewirtschaftung sei insbesondere im nordlichen Teil der GP 829/2 oberhalb des sudlichen
Erdweges nicht moglich.

Es kdnne zutreffen, daR es technisch fur die MP mdglich sei, die Erdwege auszubauen und zu sanieren. Aufwendungen
dieser Art seien aber immer vor dem Hintergrund zu beachten, dal} die Bewirtschaftung des Grundstlicks noch
rentabel bleibe, d.h. Ertrag fur den Bewirtschafter abwerfen sollte. Bei Herstellung und Sanierung der Erdwege,
verbunden mit einer entsprechenden Drainagierung, wirden der MP Kosten von ca. S 100.000,-- entstehen, die in
keinem Verhaltnis zum Ertrag stiinden, den das Grundstlick abwerfe. Der untere Teil der L.-Wiese stelle eine ca. 1,1 ha
groRRe, einmahdige Wiese dar. Der finanzielle Aufwand fur die innere ErschlieBung wirde aber in keinem Verhaltnis
zum Ertrag der Wiese stehen. Die Rentabilitat derartiger Sanierungs- und Herstellungsarbeiten sei nicht gegeben;
vielmehr sei eine Einstellung oder Reduzierung der Bewirtschaftung dieser Flache angesichts der zu erwartenden
hohen Kosten zu beflrchten.

8 2 GSLG spreche von der Erméglichung der zweckmaRigen Bewirtschaftung von Grundstticken durch die Einrdumung
von Bringungsrechten, wenn diese beeintrachtigt werde. Die belangte Behorde zahle dazu auch die Ermdglichung
einer Bewirtschaftung, die Uber die bloBe Deckung der Selbstkosten hinausgehe. Die Ermoglichung der
Bewirtschaftung in technischer Hinsicht durch Schaffung entsprechender Erdwege durfe nicht losgelost von der
Ertragssituation des bewirtschafteten Grundstiickes und damit der Sinnhaftigkeit der gegenstandlichen MalRinahme
gesehen werden.

Dazu komme, dal die vom LAS vorgeschlagene Losung der ausschliel3lichen "Nach-Oben-Bringung" die
Manovrierfahigkeit und Bewegungsfreiheit bei der Bearbeitung der unteren L.-Wiese in Anbetracht der
vorherrschenden Geldndeneigungen derartig einschranke, daR insbesondere bei Nasse ein zusatzliches
Sicherheitsrisiko fur den Bearbeiter bei der Stallmistaufbringung und beim Abtransport des Erntegutes gegeben sei.
Die MP ware gezwungen, die Bearbeitung der Grundflachen immer darauf auszurichten, da sie nur "nach oben
hinaus" abfahren kénne. In gleichgelagerten Fallen (bei ahnlichen Steigungs- und Geldndeverhaltnissen) werde in der
alpinen Landwirtschaft immer nach Moglichkeiten gesucht, sowohl von oben als auch nach unten zu- und abfahren zu
konnen. Gerade die L.-Wiese sei aufgrund ihrer unterschiedlichen Gelandeneigungen nur unter der Voraussetzung
ideal und sicher bewirtschaftbar, da im oberen Bereich von Norden als auch im unteren Bereich von Siden
zugefahren werden konne. Dies biete dem Bewirtschafter die Médglichkeit, sich je nach Art der
Bewirtschaftungstatigkeit nach ZweckmaRigkeits- und Sicherheitsiberlegungen auf der L.-Wiese zu bewegen. Eine
talseitige ErschlieRung der R.-Wiese von unten stelle daher keine bloR bequemere Zufahrtsmdglichkeit dar, sondern

garantiere eine ungefahrliche und zweckmaRige Bewirtschaftungsmaglichkeit.

In der Folge verwies die belangte Behorde auf den Bestand von Viehtriebsrechten fur 22 Landwirte auf Grundstiick 68
und auf die Belastung des Grundstlicks 803 mit einem Winterfahrrecht fur einen weiteren Berechtigten. Die
zusatzliche Belastung durch das gegenstandliche Bringungsrecht erweise sich als geringfugig. Es trete bei der ohnehin

schon gegebenen Benltzung der Grundsticke durch fremde Personen nur eine geringe Frequenzsteigerung auf.

Entgegen den Ausfihrungen des LAS zur Befestigung der Wegtrasse Uber Grundstlick 803 sei die belangte Behorde
der Ansicht, daB in Anbetracht der geringen Bewirtschaftungsintensitat (ca. 10 Fahrten pro Vegetationsperiode) eine
Ausgestaltung der Bringungstrasse durch bauliche MaBnahmen nicht erforderlich sei. Inhaltlich beziehe sich das
Bringungsrecht auf Fahrten zur Dingung, zur Heuernte und zur Mistaufbringung. Fahrten fur diverse Reparaturen von
Zaun und Heustadel seien durchaus durch die Zufahrtsméglichkeit von oben her zu bewerkstelligen. Fahrten zum
Abtransport allfalligen geschlagerten Holzes seien vom bestehenden Winterfahrtrecht umfaRt. In zeitlicher Hinsicht -
um die Belastung moglichst gering zu halten - sei eine genaue Eingrenzung hinsichtlich der Frequenz und der
Zeitrdume vorzusehen gewesen, wobei die Angaben der MP hinsichtlich der Frequenz und der Zeit berucksichtigt

worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Von der MP wurde keine Gegenschrift erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 2 Abs. 2 des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 (GSLG), LGBI. Nr. 41/1970 ist ein Bringungsrecht
durch die Agrarbehdrde einzuraumen, wenn

1. die zweckmal3ige Bewirtschaftung von Grundsticken, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, daB fur die Bringung der
auf den Grundstticken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmaglichkeit besteht und

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das offentliche Interessen nicht verletzt und den im Abs. 6
aufgezahlten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

Nach § 2 Abs. 6 leg. cit. ist Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, daf3

1. die durch seine Einrdumung und Ausubung erreichbaren Vorteile die damit verbundenen Nachteile Uberwiegen,
2.

weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden,

3.

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes in moglichst geringem Ausmal3 in Anspruch

genommen wird und
4. moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Gemal’ 8 2 Abs. 7 leg. cit. sind Bringungsrechte, denen ein dauerndes oder regelmaRig wiederkehrendes Bedurfnis

zugrundeliegt, zeitlich unbegrenzt, andere nur fur einen bestimmten Zeitraum einzurdumen.

Der Beschwerdefihrer bringt u.a. vor, bezuglich der Fahr- und Viehtriebsrechte Gber das Grundsttick 68, KG Schlo3 M.,
habe die MP wiederholt darauf hingewiesen, die Rechte kdmen ihr infolge Ersitzung ohnehin zu. Im nunmehr
bekdmpften Bescheid erfolge neuerlich entgegen der Befugnis im Sinne des§ 38 AVG eine Uberpriifung dieser
Vorfrage. Die belangte Behérde meine nun, der MP waren diese Rechte zwar zundchst aufgrund eingetretener
Ersitzung zugestanden, infolge Freiheitsersitzung durch den Beschwerdefuhrer aber wieder weggefallen, weshalb eine
Rechtseinraumung auch auf Grundstlck Nr. 68 notwendig sei. Dies mit der Begriindung, der Beschwerdefuhrer habe
am 14. August 1989 die Verbindung zwischen den Grundstlicken 68 und 83 versperrt, seit damals sei eine Benutzung
durch die MP unterblieben bzw. nicht mehr unwidersprochen erfolgt, und so die Freiheitsersitzung eingetreten. Diese
Voraussetzung hatte aber auch bereits "am 12. Februar 1992" vorliegen mussen; die belangte Behdrde unterstellte
jedoch zu diesem Zeitpunkt in ihrem Bescheid desselben Datums noch den Bestand dieser Berechtigung aufgrund
eingetretener Ersitzung. Im Sinne der Rechtssicherheit und Kontinuitat ware die belangte Behérde, nachdem sich dazu

keine Anderungen ergeben hitten, an ihre vorangegangene rechtliche Beurteilung gebunden gewesen.

Gemal 8 38 AVG ist die Behorde berechtigt, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrundezulegen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der

zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

§ 38 AVG ermachtigt zwar die Behdrde zur Aussetzung eines Verfahrens unter bestimmten Voraussetzungen,
verpflichtet sie jedoch nicht dazu, weshalb ein Rechtsanspruch einer Partei auf eine Aussetzung des Verfahrens aus §
38 AVG nicht abzuleiten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI196/02/0027, 0028, m.w.N.). Dartiber
hinaus behauptet der Beschwerdefihrer - in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - nicht, daR die Vorfrage betreffend
den Bestand einer Dienstbarkeit des Fahrt- und Viehtriebsrechtes zugunsten von Grundsticken der MP Uber das
Grundstick 68 schon Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behorde (Gericht) gebildet habe
oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht worden sei, weshalb auch aus diesem Grunde eine
Aussetzung des Verfahrens durch die belangte Behdrde nicht in Frage kam.

Der Meinung des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde sei an ihre rechtliche Beurteilung vom 2. Dezember 1992
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gebunden, ist entgegenzuhalten, dal3 der zitierte Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Dezember 1992 durch das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, Zlen. 93/07/0028, 0045, zur Ganze behoben wurde, weshalb gemalR§ 42 Abs. 3
VwGG die Rechtssache in die Lage zurucktrat, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden
hatte (vgl. auch die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 626, zweiter Absatz, wiedergegebene hg.
Judikatur). Eine allfdllige Bindung an eine frihere Rechtsansicht zur Frage des Vorliegens einer Dienstbarkeit hat daher
nicht bestanden, wobei die belangte Behdrde aufgrund des erganzten Ermittlungsverfahrens jedenfalls die seit 1991
nicht mehr mégliche Ausiibung der Dienstbarkeit - wie sie zutreffend ausfiihrt - zu beachten hatte. Die belangte
Behorde ging daher zu Recht vom Erldschen dieser Dienstbarkeit wegen Ablaufs der dreijahrigen Frist aus.

Zur Rechtseinrdumung betreffend das Viehtriebsrecht bringt der Beschwerdeflhrer vor, es liege ein aktueller
Bringungsnotstand gar nicht vor, weil die MP zumindest in den Jahren 1991 und 1992 zum Viehtrieb jene Variante
benltzt habe, welche entlang des Guterweges M. rechts abzweigend Uber die Grundstlcke 2 ff, GB P., bis zur Kapelle
und von dort Gber die Grundstlicke 795 und 785, GB SchloB M., zum Guterweg fliihre und sich dann anschlieRend in
die Viehtriebsvariante 3.3. fortsetze. Diese Variante sei um ca. 410 m langer als die Variante 3.3. Diese sei wiederum
um ca. 600 m langer als jene, die Uber die Grundsticke des Beschwerdeflhrers fuhre, sodalR sich insgesamt eine
Verlangerung von 1 km ergebe. Variante

3.3. kdme wegen ihrer starken Neigungsverhéltnisse fur die belangte Behdrde nicht in Frage. Aufgrund einer bereits
vorhandenen Viehtriebsgasse sei es jedoch zweifelsohne zumutbar und moglich, dort Vieh zu treiben.

Vom Beschwerdefihrer werde auch darauf hingewiesen, im bekdampften Bescheid seien die rechtlichen
SchluRfolgerungen im Sinne des Salzburger Guter- und Seilwegegesetzes 1970 verfehlt. So sei bereits im Gutachten
vom 7. Janner 1992 die Variante 3.1., allenfalls im Zusammenhang mit 3.3., als jene Variante dargestellt worden, die
dem Gesetz am ehesten entspreche. Hier wirden weitestgehend bestehende Weganlagen bentitzt, die zu diesem
Zweck gewidmet seien. Fremder, unbelasteter Grund werde nur in geringem Umfang benitzt. Das Argument der MP,
sie sei nur mit der oberen Halfte des Grundstlickes (offenbar gemeint die Grundstiicke Nr. 828/1 und 828/2) in die
forstliche Bringungsgenossenschaft R. einbezogen, weshalb eine gesonderte Rechtseinrdumung notwendig sei, kdnne
nicht dazu fuhren, die Zumutbarkeit bzw. Tauglichkeit dieser Variante zu verneinen. Auch die Mdoglichkeit des
Viehtransportes, welcher ebenfalls wirtschaftlich zumutbar sei, dirfe man nicht aulRer acht lassen.

Bezlglich des vom Beschwerdefihrer in den Jahren 1991 und 1992 faktisch genutzten Viehtriebsrechtes ist der
Beschwerdefiihrers darauf hinzuweisen, dal nach den insoweit unwiderlegt gegebenen Sachverhaltsfeststellungen
der belangten Behdrde dieses Recht nur "auf Widerruf" bestanden hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem
Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI.93/07/0027, zu der nach dem 0O&. BRG durchaus vergleichbaren Rechtslage
betreffend das Vorliegen einer unzulanglichen Bringungsmoglichkeit ausgeflhrt hat, stellt eine bis auf (jederzeitigen)
Widerruf geduldete BenUtzung fremden Grundes (etwa in Form eines Bittweges) keine rechtlich ausreichende
ErschlieBung einer landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dar, ein Bringungsnotstand wurde aufgrund der
widerrufbaren Benltzungsmaoglichkeit dieser Trasse nicht beseitigt.

Ein Anspruch auf Einrdumung eines Bringungsrechtes besteht gemaR § 2 Abs. 2 Z. 1 Slbg. GSLG namlich schon bei
einer durch unzulangliche Bringungsmoglichkeit verursachten erheblichen Beeintrachtigung zweckmaRiger
Bewirtschaftung, wenn dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das den gesetzlichen Anforderungen entspricht,
beseitigt oder gemildert werden kann (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 1980, VwSIg. Nr. 10.006/A).

Mit dem dargestellten Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht das Bestehen einer
Bringungsmaoglichkeit in Form eines Viehtriebsrechtes auf die L.-Wiese auf, weshalb die belangte Behorde zutreffend
vom Vorliegen eines diesbezlglichen Bringungsnotstandes ausgegangen ist.

Die belangte Behodrde begrindete im angefochtenen Bescheid auch, weshalb der Variante 3.1., allenfalls im
Zusammenhang mit der Variante 3.3, infolge der gréRBeren Fremdgrundinanspruchnahme und der
Steigungsverhaltnisse nicht gegenitiber dem nunmehr eingerdumten Bringungsrecht der Vorzug zu geben ist.
Insbesondere verwies sie darauf, daRR aufgrund des hohen Zeit- und Personalaufwandes im Verhaltnis zur Kirze der
Strecke (ca. 3,4 km) ein Transport des Viehs im Rahmen der Variante 3.1. fir die MP unzumutbar ist. Die von der
belangten Behorde im Beschwerdefall aufgezeigten Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten lassen - entgegen der
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vom Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht - mit hinreichender Deutlichkeit die Variante 3.4.1. als jene erkennen, bei
der durch Einrdumung und Auslbung des Viehtriebsrechtes die erreichbaren Vorteile die damit fur den
Beschwerdefiihrer verbundenen Nachteile Uberwiegen.

Dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen kam daher keine Berechtigung zu, weshalb die Beschwerde insoweit
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Hinsichtlich des eingerdaumten Fahrtrechtes liege nach Auffassung des Beschwerdefiihrers kein Bringungsnotstand vor.
Aufgrund der Gutachten (offenbar gemeint: der im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten bzw. vorgelegten
Gutachten) stehe fest, dal3 es der MP bei trockenem Wetter moglich sei, eine Bewirtschaftung auch der Grundstlcke
829/1 und 829/2 (sogenannte untere L.-Wiese) Uber den Forstweg R. vorzunehmen, weshalb kein aktueller
Bringungsnotstand gegeben sei. Es kdnne der MP zugemutet werden, die entsprechenden Fahrten bei trockenem
Wetter vorzunehmen. Die belangte Behdrde vermeine entgegen den Feststellungen des LAS, dal3 eine
Wegverbesserung, Befestigung usw. auf den Grundsticken der MP nicht notwendig sei. Selbst der von der MP
beigezogene Privatsachverstandige habe ausgefihrt, dal in einem solchen Fall Fahrten der MP Uber die Grundstlicke
des Beschwerdeflhrers ebenfalls bei trockenem Wetter erfolgen konnten. Unter Berlcksichtigung der
vorzunehmenden Fahrten reiche es aber aus, eine entsprechende Bewirtschaftung (vom oberen Teil her)
vorzunehmen, zumal genligend Tage zur Verfligung stiinden, an denen ein Befahren auf dem eigenen angelegten Weg
bei trockenem Wetter moglich sei. Unterstelle man aber, dall Fahrten auch bei anderen Witterungsverhaltnissen
notwendig seien, so mufte auch ein Weg Uber die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers angelegt werden, was mit
entsprechendem Kostenaufwand verbunden ware. Fir die MP ware aber in diesem Fall der "etwas, wenngleich
unbedeutend hohere Kostenaufwand fur eine entsprechende Befestigung auf eigenem Grunde durchaus zumutbar".

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit eines der belangten Behodrde unterlaufenen
Verfahrensmangels auf. Aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten ist zwar ersichtlich, daR die
belangte Behorde einen ergdnzenden Augenschein durch Abgeordnete vornehmen lieR, nicht laBt sich jedoch
entnehmen, welche erganzende fachkundige Beurteilung nunmehr die Basis fir die Einrdumung eines Bringungsrechts
in Form des Fahrtrechtes darstellt. Es ist daher fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie die belangte
Behorde etwa zur Berechnung der Wiederherstellungskosten fiir die Erdwege betreffend die innere Erschlieung der
L.-Wiese gelangte, wie hoch ein allfalliger Ertrag aus dem unteren Teil der L.-Wiese ist, der diesen Aufwendungen
gegenUberstiinde, und weshalb entgegen der von den Amtssachverstandigen des LAS gedullerten fachlichen
Beurteilung etwa eine zusatzliche Befestigung der Trasse auf Grundstick 803 nicht mehr notwendig sein soll.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist auch in sich nicht schlUssig, weil die belangte Behdrde zwar
einerseits insbesondere bei Nasse in bestimmten Fallen eine Bringung in Form des Fahrtrechtes Uber die bewilligte
Trasse fur notwendig halt, andererseits aber selbst auch eine Bringung nach oben je "nach ZweckmaRigkeits- und
Sicherheitstberlegungen" - offenbar insbesondere bei trockenen Witterungsverhaltnissen - fir mdéglich halt. Damit
wird aber das Vorliegen eines Bringungsnotstandes - worauf auch der Beschwerdefihrer hinweist - erheblich
relativiert, sodaR die Notwendigkeit des von der belangten Behorde eingerdaumten Fahrtrechtes Uber die Grundsticke
des Beschwerdeflhrers im eingerdumten Umfang nicht schlUssig erscheint. Soweit die belangte Behdrde in der
Gegenschrift die Auffassung vertritt, dafd zu den sachverstandigen Schlul3folgerungen ihrer Mitglieder Parteiengehor
nicht zu gewahren ware, weil dies ein Akt der Beweiswurdigung sei, ist ihr zu erwidern, daR diese SchluRfolgerungen
nicht zur Beweiswurdigung, sondern zur Beweisaufnahme zahlen.

Zu den fachkundigen Schluf3folgerungen eines Sachverstandigen ist Parteiengehdr auch dann zu gewahren, wenn
dieser Sachverstandige der entscheidenden Behdrde als Mitglied angehort.

Schon aus den dargelegten Griinden war daher der angefochtene Bescheid insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG im dargestellten, sachlich trennbaren
Umfang aufzuheben. Aufgrund dieses Ergebnisses erlbrigt sich auch ein Eingehen auf das weitere
Beschwerdevorbringen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Kostenmehrbegehren betreffend Stempelgeblhren fur Vollmacht (S 120,--) war abzuweisen, weil der
Beschwerdefiihrer sich in der Beschwerde auf die Erteilung einer Vollmacht gemaR 8§ 10 AVG berufen, eine
Vollmachtsurkunde dem Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht vorgelegt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10

Wien, am 29. Oktober 1998

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996070112.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/10/29 96/07/0112
	JUSLINE Entscheidung


