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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Marcus ESSL, LL.M., M.E.S. als Vorsitzenden sowie die
Richter Dr. Michael ETLINGER und Mag. Hubert REISNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des Mag. XXXX , vertreten
durch die HOLTER-WILDFELLNER Rechtsanwadlte GmbH, 4710 Grieskirchen, UferstraBe 10, gegen das Straferkenntnis
der Abschlusspruferaufsichtsbehorde (APAB) vom 06.10.2017, XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und das Straferkenntnis der Abschlusspruifer-aufsichtsbehérde vom 06.10.2017, VS
02/17-04/MRS, vollumfanglich ersatzlos behoben.

B)
Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Am 05.09.2016 legte der nunmehrige Beschwerdeflhrer ein Angebot flr die Durchfihrung einer Qualitatsprifung
gemall dem Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) fur den Wirtschaftsprifungsbetrieb der XXXX
Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH. Die Durchfuhrung der Prifung sollte im Zeitraum April/Mai
2017 stattfinden. Im Rahmen des Angebotes bestatigte der Beschwerdefihrer, dass er rechtlich und wirtschaftlich von
der zu prufenden Gesellschaft unabhangig sei sowie, dass keine kapitalmaRige, finanzielle oder personliche Bindung,
die den fir die berufliche Austibung geltenden Unvereinbarkeitsregelungen zuwiderlauft, bestiinde. Ausschlussgrinde
im Sinne des § 6 A-QSG wurde es daher nicht gegeben.

2. In einem Bericht Uber die Durchfiihrung einer Qualitatssicherungsprifung gemaB dem Abschlussprufer-
Aufsichtsgesetz (APAG) des Uberpriften Prifbetriebs der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft
mbH vom 24.03.2017 wurde von der Qualitatssicherungspriferin Mag. XXXX im Rahmen von Feststellungen zur
internen Nachschau (Punkt 3.3.10. des Berichts) unter anderem Folgendes festgehalten: "Der Prifbetrieb hat mit der
Durchfuhrung einer Pflichtprifung im Jahr 2015 (Jahresabschlussprufung 2014) begonnen. Es hat die erste Nachschau
mit Nachschaubericht vom 30. September 2016, erstellt von Herrn Mag. XXXX fur den Zeitraum 01.10.2015 bis
30.09.2016 (durchgefihrt im Zeitraum August bis September 2016) stattgefunden."”

In weiterer Folge hielt die Qualitatssicherungspruiferin XXXX fest, dass sie der Auffassung sei, dass der nunmehrige
Beschwerdefiihrer nicht auch in den Dreiervorschlag zur Durchfuhrung einer Qualitatssicherungsprufung
aufgenommen werden durfe, da Unvereinbarkeit vorlage.

3. Am 22.06.2017 erhielt der Beschwerdeflhrer ein mit 19.06.2017 datiertes Schreiben der
Abschlusspriferaufsichtsbehérde (APAB), in dem er Uber den von der oben erwdhnten Qualitatssicherungspruferin
festgehaltenen Vermerk informiert wurde. Gleichzeitig wurde ihm sein der XXXX Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH gelegtes Angebot vom 05.09.2016 mit dem Hinweis vorgehalten, dass die Funktion
als Qualitatssicherungspriifer mit der Funktion eines Nachschaubeauftragten beim selben Prifungsbetrieb

unvereinbar ware.

In jenem Schreiben wurde ferner ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Angebot festgehalten hatte, dass
zwischen ihm und dem Prufbetrieb keine Bindungen bestiinden, die den Unvereinbarkeitsregeln zuwiderliefen. In der
Folge forderte die APAB den Beschwerdefiihrer unter Strafandrohung zur Stellungnahme bis 30.06.2017 auf, nach
welchen Kriterien er seine Unabhangigkeit in diesem Fall festgestellt hatte.

4. Am 28.06.2017 langte bei der APAB eine mit 26.06.2017 datierte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im
Wesentlichen folgenden Inhalts ein:

"Aufgrund eines hohen Termindrucks im Zuge der Systemanderung der Abschlusspriferaufsicht wurde von mir die
Unabhangigkeitsprifung unter der Pramisse einer zeitnahen Angebotslegung zur Durchfiihrung der Qualitatsprifung
an die XXXX GmbH gelegt.

Nach Angebotslegung wurde eine neuerliche Uberpriifung der Unabhangigkeit durchgefilhrt und der von Ihnen
dargestellte Umstand entdeckt. Mit der XXXX GmbH wurde vereinbart, im Falle des Zuschlags der Qualitatsprifung
durch den AEQ die Befangenheitsfeststellung einzurdumen und den Auftrag abzulehnen. Da eine Auftragserteilung an
meine Person nicht erfolgte, waren insoweit keine zusatzlichen Handlungen zu setzen."

5. Am 17.07.2017, Ubernommen am 19.07.2017, erging an den Beschwerdeflihrer eine Aufforderung zur
Rechtfertigung im Wesentlichen folgenden Inhalts:

"Es wird lhnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsiibertretung(en) begangen zu haben:

In lhrer Funktion als Qualitatssicherungsprifer haben Sie am 05.09.2016 ein Angebot zur Durchfihrung der
Qualitatssicherungsprifung bei der " XXXX Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH" gelegt. Dabei
wurde die Prifung, ob die Durchfihrung der Qualitatssicherungsprifung den fur die berufliche Ausiibung geltenden
Unvereinbarkeitsregeln zuwiderlauft, nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt. Sie hielten in dem von Ihnen gelegten
Angebot fest, dass zwischen Ihnen und der o.g. Prifungsgesellschaft keine Bindung besteht, die den
Unvereinbarkeitsregeln zuwiderlauft, dabei wurde im Bericht Gber die Durchfihrung der Qualitatssicherungsprifung
festgehalten, dass die Verantwortung fir die Durchfiihrung der internen Nachschau in der o. g. Prifungsgesellschaft
an Sie Ubertragen und von August bis September 2016 auch durchgefihrt wurde. Die Funktion als
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Qualitatssicherungsprufer ist mit der Funktion des Nachschaubeauftragten im selben Prifungsbetrieb unvereinbar.
Obwohl ihnen die Unvereinbarkeit bekannt war, haben sie die APAB daruber nicht informiert.

Sie haben daher zu verantworten, dass der APAB gegentiber falsche Angaben gemacht worden sind und damit eine
gemall 8 65 Abs. 2 Z 7 APAG mit einer Geldstrafe in Hohe von 5 000 bis 50 000 Euro zu bestrafende
Verwaltungstbertretung begangen."

6. Mit Schriftsatz vom 03.08.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer, nunmehr vertreten durch die HOLTER-
WILDFELLNER Rechtsanwilte GmbH, die Ubersendung einer Aktenkopie sowie eine Erstreckung der fir die
Rechtfertigung eingerdaumten Frist.

7. Mit E-Mail vom 09.08.2017 wurde den nunmehrigen Vertretern des Beschwerdefihrers eine elektronische
Ausfertigung des Aktes Gbermittelt.

8. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 06.10.2017, den ausgewiesenen Vertretern des Beschwerdefihrers
zugestellt am 09.10.2017, entschied die belangte Behdrde in Bezug auf den Beschwerdefuhrer wie folgt:

"Sie haben zu verantworten, dass dem Arbeitsausschuss fir externe Qualitatsprifung (AeQ) gegenuber falsche
Angaben gemacht wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:§ 27 Abs. 3 Z 3 A-QSGiVm § 84 Abs. 13 APAG"

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der Héhe von EUR
5.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von
EUR 500,00 (§ 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 5.500,00.

9. In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde insbesondere wie folgt aus:

9.1. Der Beschwerdefuhrer sei ein vom AeQ (nunmehr APAB) als Qualitatsprifer (nunmehr Qualitatssicherungsprufer)
anerkannter Wirtschaftsprufer und Steuerberater. Am 05.09.2016 legte der BeschwerdeflUhrer ein Angebot zur
Durchfuihrung einer Qualitatsprifung (nunmehr Qualitatssicherungsprifung) bei der XXXX Wirtschaftsprufungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH. Darin habe er festgehalten, dass zwischen ihm und dieser Gesellschaft keine
kapitalmaRige, finanzielle oder persénliche Bindung bestiinde, die den fir die berufliche Austbung geltenden
Unvereinbarkeitsregeln zuwiderliefe. Ausschlussgrinde im Sinne des 8 6 A-QSG waren daher nicht gegeben.

In einem fur die XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH erstellten Prufbericht sei durch die
vom AeQ am 19.09.2016 bestellte Qualitatssicherungspruferin festgehalten worden, dass die Verantwortung fur die
Organisation der Durchfihrung der internen Nachschau durch die Leitung des Prufungsbetriebs der XXXX
Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH an den Beschwerdefuhrer tbertragen worden sei, und zwar
far den Zeitraum 01.10.2015 bis 30.09.2016. Fur diesen Zeitraum habe der Beschwerdefiihrer die interne Nachschau
im August und September 2016 durchgefuhrt und einen Nachschaubericht zum 30.09.2016 erstellt.

Mit Schreiben vom 19.06.2017 habe die APAB den Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass die Funktion des
internen Nachschaubeauftragten mit der des (externen) Qualitatssicherungsprufers unvereinbar sei und ihn ersucht,
bekanntzugeben, nach welchen Kriterien er seine Unabhangigkeit gegenuber der XXXX Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH im Zeitpunkt der Angebotslegung [05.09.2016] festgestellt habe.

Mit  Antwortschreiben vom 06.06.2017 habe der Beschwerdefihrer daraufhin mitgeteilt, dass die
Unabhangigkeitsprufung unter Vorherrschen eines hohen Termindrucks im Zuge der Systemanderung der
Abschlusspriuferaufsicht und unter der Pramisse einer zeitnahen Angebotslegung durchgefihrt worden ware. Nach
Angebotslegung sei eine neuerliche Uberpriifung der Unabhiangigkeit durchgefiihrt worden, bei der die Befangenheit
des Beschwerdefuhrers hervorgekommen sei. Mit der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH
sei daraufhin vereinbart worden, den AeQ bzw. die APAB erst im Falle eines Zuschlages an den Beschwerdefihrer von
der Befangenheit zu benachrichtigen und den Auftrag abzulehnen.

Mit Schreiben vom 17.07.2017 sei an den Beschwerdefuhrer eine Aufforderung zur Rechtfertigung im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ergangen, da gegenliber dem AeQ falsche Angaben hinsichtlich seiner
Unabhangigkeit gegentber der XXXX Wirtschaftsprufungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH gemacht worden

waren.
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Auf Nachfrage der APAB habe der Geschaftsfuhrer der XXXX Wirtschaftsprufungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH
mitgeteilt, dass er in seinen Unterlagen keine Aufzeichnungen zu der vom Beschwerdeflihrer behaupteten neuerlichen
Uberprifung der Unabhéngigkeit vorfande. Dies maéglicherweise deshalb nicht, weil es dazu nach Abgabe des
Angebots keine Veranlassung gegeben hatte.

Bis zum Ablauf der Rechtfertigungsfrist sei bei der APAB keine Rechtfertigung des Beschwerdefihrers eingelangt.

9.2. Die Durchfiihrung einer ordnungsgemalien Unabhangigkeitsprifung vor Abgabe eines Angebots zur Durchfihrung
einer Qualitatsprufung gehdre zu den elementaren Aufgaben eines Qualitatsprufers, da sich die Behérde zur
rechtmaRigen Beurteilung eines Qualitatsprifers auf dessen Angaben stitzt. Aus diesem Grund habe die APAB die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers im Auskunftsschreiben vom 26.06.2017, wonach ein hoher Termindruck zur
mangelhaften Durchfuhrung bzw. zum Unterbleiben der Unabhangigkeitsprufung gefiihrt hatte, fir nicht relevant

erachtet.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer behaupteten nachtraglich erfolgten erneuten Uberprifung der
Unabhangigkeit, bei der schlieBlich dessen Befangenheit hervorgekommen sei, habe die APAB die schriftliche Auskunft
des Gesellschaftsfihrers der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH vom 25.08.2017 fur
glaubwiirdig erachtet, wonach eine solche Uberpriifung nicht stattgefunden habe. Sie wertete die diesbeziiglichen

Angaben des Beschwerdeflhrers als Schutzbehauptungen.

9.3. Zum Zeitpunkt der Angebotslegung durch den Beschwerdefiihrer sei noch das A-QSG in Kraft gewesen. Eine
Anderung der Rechtsgrundlage der Abschlusspriiferaufsicht sei erst mit 01.10.2016 und dem Inkrafttreten des APAG
erfolgt. Gemal3 8 84 Abs. 13 APAG sei die Verletzung von Vorschriften des A-QSG, die vor dem 01.10.2016 begangen
wurden, nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht zu beurteilen. § 3 Abs. 6 APAG bestimme die APAB zur
Verwaltungsstrafbehdrde.

9.4.8 6 A-QSG regle die Unabhdangigkeit des Qualitatsprifers. Dieser dirfe eine externe Qualitatsprifung nicht
durchfiihren, wenn eine kapitalmaliige, finanzielle oder persdnliche Bindung zum zu Uberprifenden Abschlussprufer
oder zur zu Uberpriufen Prifungsgesellschaft bestehe, die den fir die berufliche Austbung geltenden
Unvereinbarkeitsregeln zuwiderlauft.

Qualitatsprufer hatten gemal § 6 Abs. 1 Z 3 Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsrichtlinie (A-QSRL) - gemeint wohl §
7 Abs. 1 Z 3 A-QSRL - eine Erklarung abzugeben gehabt, dass keine Unvereinbarkeit gemall § 6 A-QSG bestehe. Diese
Erklarung sei regelmaRig als Teil des Angebotes zur Durchfuhrung einer Qualitatsprifung abgegeben und durch den
antragstellenden Prifbetrieb an den AeQ Ubermittelt worden. Auf Grundlage der gelegten Angebote und nach
Uberprufung der Erklarungen zur Vereinbarkeit habe der AeQ dann einen geeigneten Qualitatsprifer ausgewahlt.

GemdaR Rz 141 der Richtlinie des Institut Osterreichischer Wirtschaftspriifer zur Sicherung der Qualitat von
Prifungsbetrieben (IWP/OG 7, nunmehr geregelt in § 43t Abs. 1 Wirtschaftstreuhandberufs-Austbungsrichtlinie [WT-
ARL]) umfasse die "interne Nachschau" eines Prifungsbetriebs die kontinuierliche Beurteilung der Angemessenheit
und der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems einschlieBlich der Einhaltung der Regelungen des
Prufungsbetriebs fir die Auftragsdurchfuhrung. GemaR § 3 A-QSG seien im Rahmen der externen Qualitatsprifung
alle gesetzlichen QualitatssicherungsmaBnahmen, welche im Zusammenhang mit der Durchfihrung von
Abschlussprufungen stehen, zu prifen gewesen.

Gemal & 21 Abs. 1 WT-ARL hatten Berufsberechtigten bei der Austibung ihrer Tatigkeit jede Bindung oder Handlung zu
vermeiden, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit und Unbefangenheit gefahrde oder gefdhrden kénnte. Nach § 21
Abs. 2 WT-ARL liege Befangenheit vor, wenn Umstdnde vorlagen, die es nach objektiver Prifung und Beurteilung
rechtfertigten, die Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei genlige der Anschein der Voreingenommenheit oder die
Besorgnis, dass bei Ausiibung der Tatigkeit andere ein als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle spielen kénnten.

Die externe Qualitatsprifung eines Prifungsbetriebs umfasse auch die ordnungsgemalie Durchfihrung der internen
Nachschau. Aus diesem Grunde sei die Person des internen Nachschaubeauftragten von der Durchfihrung der
externen Qualitatsprifung ausgeschlossen, da sonst ein Fall der Selbstprifung vorlage. Es sei beim Beschwerdefihrer
daher davon auszugehen, dass der Tatbestand der Befangenheit gemaR § 21 Abs. 2 WT-ARL erfullt sei und daraus
folgend eine Erklarung, dass keine Unvereinbarkeit gemal} § 6 A-QSG bestiinde, nicht abgegeben hatte werden durfen.

9.5. Der Beschwerdefihrer habe eine Erklarung gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 QSRL [gemeint wohl § 7 Abs. 1 Z 3 A-QSRL]
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abgegeben, obwohl eine Befangenheit vorgelegen habe. Dadurch seien gegenuber dem AeQ falsche Angaben gemacht
worden. Der Beschwerdeflhrer habe daher die im Spruch angefihrte Verwaltungstbertretung in objektiver Hinsicht
verwirklicht. Durch die Abgabe einer Erklarung der Unbefangenheit gemaR8 6 Abs. 1 Z 3 QSRL [gemeint wohl § 7 Abs. 1
Z 3 A-QSRL], obwohl eine solche nicht vorlag, habe der Beschwerdefihrer ferner zumindest fahrlassig gehandelt und
damit die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung auch in Bezug auf die subjektive Tatseite verwirklicht.

10. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 31.10.2017, bei der APAB eingelangt am
02.11.2017, in welcher im Wesentlichen wie folgt ausgeftuihrt wurde:

Der Beschwerdefuhrer legte Uber Ersuchen der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH am
05.09.2016 ein Angebot zur Durchfuhrung einer Qualitatsprifung bei dieser Gesellschaft. In diesem Angebot hatte
dieser zutreffend bestatigt, dass er rechtlich und wirtschaftlich von dieser Gesellschaft unabhdngig sei, ferner, dass
keine kapitalmaRige, finanzielle oder persoénliche Bindung, die den fur die berufliche Auslibung geltenden
Unvereinbarkeitsregeln zuwiderliefe, bestiinde. Ausschlussgriinde im Sinne des §8 6 A-QSG waren daher nicht gegeben.

Die XXXX Wirtschaftsprufungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH habe entsprechend dem damals noch geltendens
5 A-QSG den Dreiervorschlag an den AeQ weitergeleitet. Der Beschwerdefuhrer hatte jedoch seitens der Behdrde nicht
zu bekommen.

AuBer Streit gestellt werde, dass der Beschwerdefihrer bei der XXXX Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH eine Nachschau fir den seit dem 01.10.2015 bis 30.09.2016 im Zeitraum August bis
September 2016 durchgeflhrt und darlber den Bericht vom 30.09.2016 gelegt habe.

Soweit fir den Beschwerdefiihrer Uberblickbar, bestehe zur Auslegung des§ 6 A-QSG bezlglich der Frage der
Vereinbarkeit von interner Nachschau und Qualitatssicherungsprifung weder Rechtsprechung noch Literatur. Er habe
daher die Rechtsansicht vertreten dirfen, dass die durchgefiihrte interne Nachschau ihn nicht von der Durchfihrung
der Qualitatssicherung ausschlieRe.

Die belangte Behorde setzte sich erstmals im angefochtenen Straferkenntnis mit diesem Thema auseinander. Sie
bejahe, allerdings zu Unrecht, die Befangenheit unter Bezugnahme auf § 21 WT-ARL. Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers ergebe sich aus dieser Bestimmung jedoch keine Unvereinbarkeit von interner Nachschau und
Qualitatssicherungsprafung.

§ 6 A-QSG normiere Uberdies lediglich eine Unvereinbarkeit aufgrund kapitalmaRiger, finanzieller oder personlicher
Bindungen zum zu Uberprifenden Abschlussprifer oder zur zu Uberprifenden Priifungsgesellschaft. Eine etwaige
Befangenheit im Sinne des & 21 Abs. 2 WT-ARL begriinde daher selbst dann, wenn sie gegeben ware, keine
Unvereinbarkeit im Sinne des § 6 A-QSG. Im Ubrigen sei letztere Bestimmung so unbestimmt formuliert, dass sie nicht
geeignet sei, als Rechtsgrundlage fur eine Bestrafung herangezogen zu werden.

In der Beschwerde wurde weiters vorgebracht, dass eine Strafbarkeit stets nur fur eigenes Verhalten bestiinde. Fir das
Verhalten dritter Personen kdnne keine strafrechtliche Haftung bestehen. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch von der
belangten Behorde nie vorgeworfen worden, er hatte dieser gegenlber direkt eine falsche Angabe gemacht.

SchlieBlich wird vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde auch das Eintreten von Verfolgungsverjdhrung
eingewandt, da die belangte Behorde binnen Jahresfrist keine qualifizierte Verfolgungshandlung gesetzt habe.
Begrindet werde dies damit, dass in der Aufforderung zur Rechtfertigung der falsche Vorwurf enthalten gewesen sei,
dass namlich der Beschwerdeflhrer gegentber der APAB falsche Angaben gemacht hatte und gemaR § 65 Abs. 2 Z 7
APAG zu bestrafen ware. Diese Feststellungen der belangten Behdrde wichen vom Akteninhalt ab, weshalb die
Beweiswlrdigung unrichtig sei. Zudem werde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des am 05.09.2016 noch nicht
in Geltung stehenden APAG vorgeworfen, ebenso die Abgabe einer falschen Angabe gegeniber der damals noch nicht
existierenden APAB.

Das angefochtene Straferkenntnis, das daher als erste taugliche Verfolgungshandlung zu qualifizieren sei, ware jedoch
erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist erlassen worden.

Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, das Verwaltungsgericht wolle das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos
aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen, hilfsweise das angefochtene Straferkenntnis aufheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behdrde zuriickverweisen sowie
eine mindliche Verhandlung durchfihren.
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11. Am 21.12.2017 erlieB die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung, mit der sie die Beschwerde als
unbegrindet abwies. In ihrer Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen wie folgt aus:

Verfolgungsverjdhrung sei nicht eingetreten, da eine Verfolgungshandlung lediglich eine bestimmte
Verwaltungsiibertretung zum Gegenstand haben und diese betreffend alle fir eine spatere Bestrafung notigen
Sachverhaltselemente relevieren musse. Dem Beschwerdeflhrer seien mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom
17.07.2017 alle der spateren Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente zur Kenntnis gebracht worden.
Eine allfallige falsche rechtliche Qualifikation der angelasteten Verwaltungsibertretung sei fur die Frage der
Verfolgungsverjahrung bedeutungslos.

Bezlglich der in der Beschwerde angesprochenen Frage der TatbestandsmaRigkeit eines VerstoRes gegen8 6 A-QSG
wies die belangte Behdrde nunmehr erstmals auf die §§ 271ff UGB als wesentliche Quelle der fur Wirtschaftsprufer
geltenden gesetzlichen Unvereinbarkeitsregeln hin. Zudem bilde die Uberprifung der ordnungsgemaRen
Durchfuhrung der interner Nachschau in einem Prufbetrieb einen Bestandteil der externen Qualitatsprifung.
Uberpriife ein Qualitatsprifer im Rahmen der externen Qualititspriifung nun die Angemessenheit und Wirksamkeit
der von ihm selbst durchgefihrten internen Nachschau, liege ohne Zweifel ein Fall der Selbstprifung vor.

8 6 A-QSG nenne zusatzlich zu einem Versto gegen die fir eine berufliche Austibung geltenden
Unabhangigkeitsbestimmungen auch das Vorliegen einer kapitalmaRigen, finanziellen oder personlichen Bindung als
relevant fir die Unabhangigkeit eines Qualitatsprifers. Dartber hinaus normiere § 22 Abs. 1 WT-ARL, das
Berufsberechtigten nicht tatig werden dirfen, wenn eine Interessenskollision gegeben sei. Zusammenfassung sei unter
Wirdigung der fur die berufliche Austbung geltenden Unteilbarkeitsregeln festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
gegen die Unabhangigkeitsbestimmungen des 8 6 A-QSG verstoRen habe.

12. In seinem Vorlageantrag vom 09.01.2018 beantragte der Beschwerdeflihrer, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde. Nach einem Verweis auf sein in der Beschwerde bereits
enthaltenes Vorbringen fiihrte der Beschwerdeflhrer insbesondere aus, dass die belangte Behdérde durch den
Ruckgriff auf den nicht einschlégigen § 271 UGB selbst zugestanden hitte, das§ 6 A-QSG zu unbestimmt sei. Uberdies
sei die Bestimmung des § 271 UGB auf die externe Qualitatssicherung nicht anzuwenden, da deren Formulierung
mehr als deutlich von der des§ 6 A-QSG abweiche, in dem etwa gerade Beziehungen geschaftlicher Art nicht als
Befangenheitsgrund gewertet werden. Die vorherige Durchfihrung einer internen Nachschau stelle auch keinen
Ausschluss- oder Befangenheitsgrund im Sinne des 8 6 A-QSG dar. Eine analoge Heranziehung anderer Befangenheits-

und AusschlieBungstatbestéande sei im Strafrecht jedoch unzulassig.

13. Die belangte Behdrde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 22.01.2018, hg.

eingelangt am 23.01.2018, dem Bundesverwaltungsgericht vor.

14. Mit Schriftsatz vom 03.12.2018 verzichtete der Beschwerdefuhrer ausdrucklich auf die Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung.

15. Mit E-Mail vom 06.12.2018 stimmte die APAB dem Verzicht des Beschwerdeflihrers auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu und verzichtete zusatzlich ebenfalls ausdrtcklich auf die Durchfuhrung einer mindlichen

Verhandlung.

16. In einer am 12.12.2018 eingebrachten Stellungnahme wiederholte die APAB zundachst ihr bereits erstattetes
Vorbringen beziglich des Nichteintritts der Verfolgungsverjahrung, ebenfalls zur erganzenden Heranziehung von WT-
ARL und 8 271 UGB zur Begrundung der Befangenheit des Beschwerdefuhrers im Sinne des§ 6 A-QSG.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein vom AeQ (nunmehr APAB) als Qualitatsprifer (nunmehr Qualitatssicherungsprufer)

anerkannter Wirtschaftsprifer und Steuerberater.

Der Beschwerdefuhrer hat fur die XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH fur den Zeitraum
01.10.2016 bis 30.09.2016 (durchgefihrt im Zeitraum August bis September 2016) die Nachschau durchgefuhrt und
den Nachschaubericht vom 30.09.2016 verfasst.
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Am 05.09.2016 hat der Beschwerdeflhrer der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH ein
Angebot zur Durchfihrung einer Qualitatsprafung (nunmehr Qualitatssicherungsprifung) dieser Gesellschaft gelegt.
Die Durchfihrung der Prifung sollte im Zeitraum April/Mai 2017 stattfinden. In diesem Angebot hat der
Beschwerdefihrer unter anderem festgehalten, dass zwischen ihm und dieser Gesellschaft keine kapitalmaRige,
finanzielle oder personliche Bindung bestiinde, die den fiir die berufliche Austibung geltenden Unvereinbarkeitsregeln

zuwiderliefe. Ausschlussgrinde im Sinne des 8 6 A-QSG waren daher nicht gegeben.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht am Kapital der XXXX Wirtschaftspriifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH beteiligt
und befindet sich nicht in einem Verhaltnis als Dienstnehmer zu dieser. Auch bestehen keine verwandtschaftlichen

Verbindungen zu Miteigentimern oder Geschaftsfihrern.

In einem Bericht Uber die Durchfihrung einer Qualitatssicherungsprifung gemalR dem Abschlussprufer-
Aufsichtsgesetz (APAG) des Uberpriften Prifbetriebs der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft
mbH vom 24.03.2017 wurde von der Qualitatssicherungspruferin Mag. XXXX im Rahmen von Feststellungen zur
internen Nachschau (Punkt 3.3.10. des Berichts) unter anderem Folgendes festgehalten: "Der Prifbetrieb hat mit der
Durchfuhrung einer Pflichtprifung im Jahr 2015 (Jahresabschlussprufung 2014) begonnen. Es hat die erste Nachschau
mit Nachschaubericht vom 30. September 2016, erstellt von Herrn Mag. XXXX fur den Zeitraum 01.10.2015 bis
30.09.2016 (durchgefuhrt im Zeitraum August bis September 2016) stattgefunden." In weiterer Folge hielt die
Qualitatssicherungspriferin Mag. XXXX fest, dass sie der Auffassung sei, dass der nunmehrige Beschwerdefuhrer nicht
auch in den Dreiervorschlag zur Durchfuhrung einer Qualitatssicherungsprifung aufgenommen werden dirfe, da
Unvereinbarkeit vorlage.

Am  22.06.2017 erhielt der Beschwerdefihrer ein mit 19.06.2017 datiertes  Schreiben  der
Abschlusspruferaufsichtsbehérde (APAB), in dem er Uber den von der oben erwdahnten Qualitatssicherungspruferin
festgehaltenen Vermerk informiert wurde. Gleichzeitig wurde ihm sein der XXXX Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH gelegtes Angebot vom 05.09.2016 mit dem Hinweis vorgehalten, dass die Funktion
als Qualitatssicherungsprufer mit der Funktion eines Nachschaubeauftragten beim selben Prufungsbetrieb

unvereinbar ware.

Von der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH wurde entsprechend dem damals noch
geltenden 8 5 A-QSG ein Dreiervorschlag an den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen (AeQ) weitergeleitet,
dem auch das Angebot des Beschwerdefihrers vom 05.09.2016 angeschlossen war.

Der Beschwerdefihrer hat auBerhalb seines verfahrensgegenstandlichen Angebotes vom 05.09.2016 keine (direkte)
Erklarung gegeniber dem AeQ oder der APAB betreffend die fur den Zeitraum April/Mai 2017 vorgesehene
Durchfihrung einer Qualitatsprifung gemal dem Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetz (A-QSG) fur den
Wirtschaftsprifungsbetrieb der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH abgegeben, wonach
zwischen ihm und dieser Gesellschaft keine kapitalmafige, finanzielle oder persénliche Bindung bestiinde, die den fir
die berufliche Austbung geltenden Unvereinbarkeitsregeln zuwiderliefe.

Der Beschwerdeflhrer hat von der XXXX Wirtschaftspriufungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH keinen den
Durchfiihrungszeitraum April/Mai 2017 betreffenden Auftrag zur Durchfihrung einer Qualitatsprifung nach dem A-
QSG erhalten.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlussig aus dem Verfahrensakt der belangten Behorde, den sie zusammen
mit der Beschwerde vorgelegt hat. Die herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht
auBer Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im Betrieb der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft
mbH eine Nachschau durchgeflihrt und einen Nachschaubericht erstellt hat, stltzt sich auf das unbestritten
gebliebene Vorbringen der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und der XXXX  Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH keine kapitalmaRigen, finanziellen oder persénlichen Bindungen bestehen, griindet
sich auf das diesbezlgliche tiefgehende Vorbringen in der Beschwerde. Der Erkldrung des Beschwerdeflhrers in
seinem Schreiben vom 26.06.2017 ist in dieser Beziehung weniger Gewicht beizumessen, da es sich offensichtlich um
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eine erste, ohne rechtliche Beratung erfolgte reflexartige Reaktion handelt, in der eine Befangenheit bestatigt wird,
ohne auf die Frage, welche Unvereinbarkeitsregeln relevant sind, ndher einzugehen. Auch die belangte Behorde hat
den Begriff "Unvereinbarkeitsregeln" in ihrem vorausgehenden Schreiben lediglich als Schlagwort gebraucht, auf eine
(mogliche) Anwendbarkeit des § 21 Abs. 2 WT-ARL ging sie ja erst im angefochtenen Straferkenntnis erstmals ein. Ware
die belangte Behorde davon ausgegangen, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und der XXXX Wirtschaftsprifungs-
& Steuerberatungsgesellschaft mbH kapitalmaRige, finanzielle oder personliche Bindungen bestinden, hatte sie im
angefochtenen Straferkenntnis nicht auf § 21 Abs. 2 WT-ARL als Argumentationsbasis zurtickgreifen missen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Gemald Art 130 Ab. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI | Nr 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art 135 Abs. 1 B-VG sowie8 2 VwGVG). Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthdlt 8 3 Abs. 4 APAG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide der belangten Behorde, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen gemal3 § 65 Abs. 1 APAG und in den
Fallen des § 26 Abs. 4 und 6 APAG, in Senaten erkennt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VwWGVG ("Erkenntnisse") idF
BGBI | Nr 24/2017 Folgendes fest:

"8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

(2) Die gekiirzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Gberdies zu enthalten:

1. im Fall der Verhangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in
gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung malRgebenden Umstande in Schlagworten;

2.im Fall des § 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der dafur malRgebenden Griinde."

3.3. GemalR & 84 Abs. 13 APAG sind die mit Beginn der behdérdlichen Zustdndigkeit der APAB noch nicht
abgeschlossenen Verfahren nach dem A-QSG von der APAB weiterzufiihren. Die Strafbarkeit von Verletzungen der
Vorschriften des A-QSG, die vor dem 01.10.2016 begangen wurden, ist nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht zu
beurteilen.

3.4. Gemall 8 7 Abs. 1 Z 3 A-QSRL idFBGBI. | Nr. 83/2016 war einem Antrag auf Bestellung eines Qualitatsprufers
gemalR§ 5 Abs. 1 A-QSG eine Erklarung des zu bestellenden Qualitatsprifers anzuschlieen, dass keine
Unvereinbarkeiten gemal} § 6 A-QSG bestehen.

3.5. GemdR§& 6 A-QSG darf ein Qualitatsprifer eine externe Qualitatsprifung nicht durchfihren, wenn eine
kapitalmaRige, finanzielle oder personliche Bindung zum zu Uberprifenden Abschlussprifer oder zur zu
Uberprufenden Prifungsgesellschaft besteht, die den fiir die berufliche Ausliibung geltenden Unvereinbarkeitsregeln
zuwiderlauft. Wechselseitige externe Qualitatsprifungen sind unzulassig.

3.6. GemaR § 27 Abs. 3 Z 3 A-QSG begeht eine mit einer Geldstrafe in Hohe von 5 000 bis 50 000 Euro zu bestrafende
Verwaltungsiibertretung, wer den zustandigen Behorden gegeniber falsche oder unvollstandige Angaben macht.

3.7. Gemal? § 7 VStG unterliegt, wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungstbertretung begeht, oder
wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, der auf diese Ubertretung
gesetzten Strafe, und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.

3.8. Nach den - auch von der belangten Behdrde im bekdampften Straferkenntnis getroffenen - Feststellungen wurde
die Information, dass beim Beschwerdeflhrer eine Befangenheit in Bezug auf das von ihm gegeniber der XXXX
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Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH abgegebene Angebot fir eine Qualitatssicherungsprufung
vorliegt, der Behdrde durch den Bericht der Qualitatssicherungspruferin Mag. XXXX Uber die Durchfiihrung einer
Qualitatssicherungsprifung vom 24.03.2017 bekannt.

Von der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH wurde entsprechend dem damals noch
geltenden 8 5 A-QSG ein Dreiervorschlag an den Arbeitsausschuss fur externe Qualitatsprifungen (AeQ) weitergeleitet,
dem auch das Angebot des Beschwerdefiihrers vom 05.09.2016 angeschlossen war. Dieses Angebot enthielt die
Angabe des Beschwerdeflihrers, dass zwischen ihm und der zu prufenden Gesellschaft keine kapitalmaRigen,
finanziellen oder persdnlichen Bindungen bestiinden.

Die Bestimmung des8 6 A-QSG verbietet jedoch expressis verbis ausdricklich lediglich die Durchfuhrung einer
Qualitatsprifung bei Bestehen einer kapitalmaRigen, finanziellen oder persdnlichen Bindung zum zu Uberprifenden
Abschlussprufer oder zur zu Uberprifenden Prifungsgesellschaft, und dies nur dann, wenn diese den fir die
berufliche Austbung geltenden Unvereinbarkeitsregeln zuwiderlduft. Die Regierungsvorlage fihrt dazu aus: "Die
Gewadbhrleistung der Unabhangigkeit der Prifer ist fir die Funktionsfahigkeit der Qualitatskontrolle und ihre Akzeptanz
in der Offentlichkeit entscheidend. Es ist nicht nur die allgemeine Berufspflicht der Unabhangigkeit zu beachten,
sondern auch die besonderen Berufspflichten der Unparteilichkeit und der Unbefangenheit." (RV 970 BIgNR XXII. GP 5)

Der Katalog des § 6 A-QSG ist konkret und sehr eng gehalten. Die Berlcksichtigung anderer Unvereinbarkeitsregeln als
einer kapitalmaRigen, finanziellen oder persénlichen Bindung zum zu Uberprifenden Abschlussprifer oder zur zu
Uberprufenden Prufungsgesellschaft kommt nach dem Wortlaut der Bestimmung lediglich dann zum Tragen, wenn
jedenfalls zunachst eine kapitalmaRige, finanzielle oder persénliche Bindung zum zu Gberprifenden Abschlussprifer
oder zur zu Uberprifenden Prifungsgesellschaft als gegeben angenommen werden kann. Eine solche aufzuzeigen hat
die belangte Behdrde im verfahrensgegenstandlichen Fall jedoch unterlassen.

Dabei verkennt der erkennende Senat nicht, dass eine Befangenheit des Beschwerdefiihrers aus anderen Griinden als
einer kapitalmaRigen, finanziellen oder persénlichen Bindung zum zu Uberprifenden Abschlussprifer oder zur zu
Uberprufenden Prufungsgesellschaft durchaus gegeben sein kénnte. GemaR § 3 Abs. 2 Z 2 A-QSG ist die Qualitat des
internen Qualitatskontrollsystems Teil der Prufung der Qualitatssicherungsmallnahmen im Rahmen der externen
Qualitatsprifung. Gerade fir eine solche Priifung hat sich der Beschwerdefihrer beworben und hatte dafur bestellt
werden kdnnen. Dadurch, dass er im zu prifenden Betrieb eine Nachschau gemacht hat, hat er eine interne
QualitatssicherungsmalBnahme gesetzt, die er im Zuge der Qualitatsprifung hatte Uberprifen sollen. Mit anderen
Worten hatte er in einem Teil der Qualitatsprifung seine eigene Tatigkeit prifen muissen. Eine Priifung der eigenen
Tatigkeit erweckt grundsatzlich den Anschein der Befangenheit und lasst keine unbefangene Prifung erwarten.

SchlieBlich ist der Beschwerdeflhrer u.a. Wirtschaftstreuhander und daher verpflichtet, die Bestimmungen fur die
Berufsaustbung von Wirtschaftstreuhandern einzuhalten. Damit ist er auch verpflichtet, die fur den Beruf
einschlagigen Unvereinbarkeitsbestimmungen zu kennen. Diese stellen fir die berufliche Auslbung geltende
Unvereinbarkeitsregeln dar, die der Beschwerdefiihrer einzuhalten hat, zumal seine Tatigkeit als
Wirtschaftstreuhander gemaR § 1a A-QSG Voraussetzung fir eine Tatigkeit als Abschlussprifer und damit gemaR§ 5
Abs. 1 A-QSG fur seine Bestellung als Qualitatsprufer ist. Zudem verweist auch8 27 Abs. 1 A-QSG auf die (Verwaltungs-
)Straftatbestande u.a. des WTBG.

Die Ubernahme eines Auftrags von der zur priifenden Gesellschaft kann zwar aufgrund der Honorierung auch eine
finanzielle Bindung begriinden, dies ist jedoch bei einer einmaligen Beauftragung regelmaf3ig nicht anzunehmen. Die
Verwendung des Wortes "Bindung" durch den Gesetzgeber lasst darauf schlieRen, dass etwa ein einmaliger oder ein
bereits langer zurlckliegender geschaftlicher Kontakt allein nicht ausreichend werden, um dieses Tatbestandselement
zu erfullen. Dass ein standiges bzw. zumindest wiederholtes Auftragsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH bestanden héatte oder besteht, wurde jedoch
weder von Ersterem noch von der belangten Behdrde behauptet.

Es besteht kein Spielraum fur eine, im Strafrecht ohnehin verpdonte analoge Heranziehung sonstiger
Unvereinbarkeitsregeln, die den Katalog des§ 6 A-QSG erweitern. Sollten beim BeschwerdefUhrer andere
Befangenheitsgrinde als eine kapitalmaRige, finanzielle oder personliche Bindung zum zu Uberprifenden
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Abschlussprtfer oder zur zu Uberprufenden Priufungsgesellschaft vorliegen, so ware ein Verstol3 gegen diese allenfalls
unter berufsrechtlichen Gesichtspunkten zu ahnden, wofur jedoch eine andere Behdrde als die belangte, etwa eine
Disziplinarbehorde, sachlich zustandig ware.

Die belangte Behorde hat dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass zwischen ihm und der zu prufenden
Gesellschaft keine kapitalmaRigen, finanziellen oder persoénlichen Bindungen bestliinden, nicht widersprochen. Seine
im Rahmen des Angebotes vom 05.09.2016 abgegebene Erklarung war im Hinblick auf 8 6 A-QSG daher korrekt. Da
mangels tatbestandsmaRigen Handelns eine Strafbarkeit des Beschwerdeflihrers nicht gegeben ist, war der
Beschwerde schon aus diesem Grunde stattzugeben.

3.9. Zur Frage der Verfolgungsverjdhrung ist zunachst festzuhalten, dass die Berechnung der einjahrigen
Verjahrungsfrist im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf deren méglichem Beginn von entscheidender Bedeutung ist.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer sein verfahrensgegenstandliches Angebot am 05.09.2016 gelegt hat.
Unstrittig ist weiters, dass lediglich dieses Angebot eine Erklarung des BeschwerdefUhrers bezlglich dessen
Unbefangenheit im Hinblick auf das angebotsgegenstandliche Vorhaben enthalten hat. Die Angebotslegung erfolgte
jedoch gegenuber der der XXXX Wirtschaftsprifungs- & Steuerberatungsgesellschaft mbH, und nicht gegeniber der
belangten Behdorde.

Die belangte Behorde hat im Verwaltungsakt nicht angefliihrt, wann sie den Antrag der XXXX Wirtschaftsprifungs- &
Steuerberatungsgesellschaft mbH auf Bestellung eines Qualitatsprifers erhalten hat, sohin, wann ihr die scheinbar
falsche Erklarung des Beschwerdefiihrers zugegangen ist. Dies ware jedoch der Zeitpunkt der Vollendung der
Tathandlung und damit der Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist. Die Frage des Eintritts der Verfolgungsverjahrung
kann daher mangels Berechenbarkeit der Einjahresfrist nicht geklart werden. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer die
Tathandlung friihestens am 05.09.2016 gesetzt und die Aufforderung zur Rechtfertigung ging dem Beschwerdefihrer
am 19.07.2017 zu, sodass die Einjahresfrist jedenfalls eingehalten ist.

Uberdies stiitzt sich die belangte Behérde in ihrer Aufforderung zur Rechtfertigung auf die falsche Strafnorm, da fiir
die verfahrensgegenstandliche Handlung, sofern tberhaupt strafbar, § 65 Abs. 2 Z 7 APAG nicht zur Anwendung kdme.
Allerdings hindert die Nennung einer bestimmten Verwaltungsvorschrift in der Aufforderung zur Rechtfertigung nicht,
dass in Straferkenntnis eine andere rechtliche Qualifikation der Tat vorgenommen wird (Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 [2017] § 42 Rz 4 unter Berufung auf Walter/Thienel 112 § 42 Anm 2). Damit schadet es
nicht, dass die belangte Behdrde die als erwiesen angenommene Tag unter § 27 Abs. 3 Z 3 A-QSG subsumiert hat.

3.10. In Bezug auf die Strafbarkeit einer Tat ist Voraussetzung, dass sowohl die objektive als auch die subjektive
Vorwerfbarkeit gegeben sein muss.

GemalR § 27 Abs. 3 Z 3 A-QSG begeht eine zu bestrafende Verwaltungstibertretung, wer den zustandigen Behdrden
gegenUber falsche oder unvollstandige Angaben macht. Die direkte Abgabe einer falschen Erklarung gegentber der
Behorde wurde dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorgeworfen. Fur eine (mittelbare) Veranlassung der Abgabe
einer falschen Erklarung gegentber der Behorde durch Vorlage seines Angebotes durch die XXXX Wirtschaftsprifungs-
& Steuerberatungsgesellschaft mbH ware gemaR§ 7 VStG auf seiner Seite jedoch vorsatzliches Handeln
Voraussetzung. Die belangte Behdrde kam in ihrem nunmehr bekampften Straferkenntnis jedoch lediglich zu dem
Schluss, dass der Beschwerdefihrer durch die Abgabe seiner Erklarung der Unbefangenheit, obwohl eine solche nicht
vorlag, "zumindest" fahrlassig gehandelt hatte. Sein Handeln ware daher selbst nach den von der belangten Behdrde
getroffenen Feststellungen nicht tatbestandsmaRig gewesen. Aus diesem Grund ware der Beschwerde daher wegen
Rechtswidrigkeit des Straferkenntnisses stattzugeben gewesen.

3.11. Der Beschwerde war daher aus mehreren Grinden stattzugeben und das bekampfte Straferkenntnis
vollumfanglich zu beheben (Spruchpunkt 1.).

3.12. GemaR§ 44 Abs. 5 VWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung absehen, da beide Parteien ausdricklich und fristgerecht auf die Durchfihrung einer solchen verzichtet
haben.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 24/2017, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133


https://www.jusline.at/gesetz/a-qsg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/a-qsg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/a-qsg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/24

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (vgl. jingst VWGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. Zwar fehlt es - soweit ersichtlich - bislang an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 27 Abs. 3 Z 3 A-QSG. Angesichts der eindeutigen Rechtslage war
jedoch nicht davon auszugehen, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage um eine solche
grundsatzlicher Bedeutung handelt.
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