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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter in der Beschwerdesache
der XXXX und des XXXX , beide XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
vom 17.07.2018, VA/ED-FP-0261/2018, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in Hohe von €

1.300,00 wegen nicht fristgerechter Anmeldung des XXXX, VSNR XXXX , beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.07.2018 schrieb die belangte Behérde (im Folgenden: NOGKK) den Beschwerdefiihrern einen
Beitragszuschlag nach & 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG i.H.v. € 1.300,00 vor. Begriindend fiihrte die NOGKK aus, dass
die Anmeldung fur den Dienstnehmer XXXX , VSNR XXXX , nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Der Bescheid
wurde am 19.07.2018 von den Beschwerdeflhrern Gbernommen.
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2. Am 13.09.2018 (Postaufgabe) erhoben die Beschwerdefihrer sodann gegen den Bescheid vom 17.07.2018
Beschwerde, indem sie eine von einer Rechtsanwaltskanzlei verfasste, eigenhandig unterfertigte und mit 02.08.2018
datierte Beschwerde Ubermittelten.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.09.2018 wurde die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen. Begriindend
fihrte die NOGKK aus, dass der in Beschwerde gezogene Bescheid vom 17.07.2018 laut Riickscheinbriefe am
19.07.2018 von den Beschwerdefuhrern Ubernommen worden sei und die Beschwerde dagegen mit
eingeschriebenem Kuvert mit der Nummer RO XXXX AT erst am 13.09.2018 - somit verspdtet - zur Post gegeben

worden sei.

4. Binnen offener Frist langte bei der NOGKK ein von ihr als Vorlageantrag gewertetes Anbringen der

Beschwerdefihrer ein, welches aus einer Kopie der Beschwerde bestand.

5. Am 08.10.2018 einlangend legte die NOGKK die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. dargestellten Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Die darin enthaltenen Feststellungen entsprechen den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen in der
Beschwerdevorentscheidung und werden durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs. 2 ASVG sieht in den in 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung
durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor, wenn dies von einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen
Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit. Mangels Antrages liegt jedoch Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Den Feststellungen zufolge wurde der beschwerdegegenstandliche Bescheid den Beschwerdefiihrern am 19.07.2018
zugestellt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtig
angefihrt - gemalR 8 7 Abs. 4 VWGVG vier Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde daher mit der rechtswirksamen Zustellung des Bescheids am Donnerstag, den 19.07.2018 zu laufen und
endete gemald 8 32 Abs. 2 AVG am Donnerstag, den 16.08.2018. Die am 13.09.2018 zur Post gegebene Beschwerde
langte sohin eindeutig verspéatet bei der NOGKK ein.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat vor einer Zurtickweisung eines Rechtsmittels wegen
Verspatung entweder von Amts wegen Uberpruft zu werden, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist, oder es ist der
Partei die Verspatung ihres Rechtsmittels vorzuhalten (VwGH 11.03.2016, Ra 2015/06/0088).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich bereits aus der Aktenlage, dass kein Zustellmangel vorliegt, zumal die
Beschwerdefiihrer den Bescheid personlich Gbernommen haben.

Dem in der Beschwerdevorentscheidung gedulRerten Verspatungsvorhalt sind die Beschwerdefihrer nicht

entgegengetreten.

Somit erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als nicht fristgerecht eingebracht und ist sie daher als verspatet

zuruckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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